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विषय-प्रवेश 


जिन सामाजिक परिस्थितियों में दाशंनिक विचार उत्तरी अमरीका में पनपे 
हैं, वे मनुष्य के इतिहास में अद्वितीय हैं। श्रगर उनकी कुछ तुलना की जा 
सकती है, तो रोम-स/म्राज्य की भ्रन्तिम छाताब्दियो से। इस महाद्वीप पर सारी 
दुनिया से भ्ाये हुए लोग मिले है भौर एक राप्ट्र का निर्माण करने मे सफल 
हुए हैं। एक शन्तर्राप्ट्रीय राज्य और वहुदेशीय लोग । दूरस्थ क्षेत्रों और ग्रुगो 
की बौद्धिक परम्पराएँ एक जगह मिली है और ज्ञीघत्र ही एक साथ बढ़ी हैं! 
अमरीकी विचार की सारी जाली, बाहर से श्राई हुई सामग्री से बनी है, लेकिन 
बुनाई देशी है और भव उसमे जो प्रतिरूप उभर रहे हैं, उनमें कई पीढियो कीः 
प्रयोगात्मक अभिकल्पना के सामूहिक प्रभाव दिखाई पड़े रहे हैं । 


स्पेनी धमं-प्रचारक, अमरीकी आदिवासियो के साथ सम्पर्क भौर व्यापार 
के फ्रासीसी प्रयास, शुद्धतावादी पविन्न प्रजाधिपत्य, डच और अंग्रेज लोगो के 
बगान, कई देशो के लोगो द्वारा बसायी गयी नयी बस्तियाँ, श्रफ्रीकी आध्यात्मिक 
गीत, एशियाई दर्शंत और आत्मज्ञान, सुट्दर पूवं की ललित कलाएँ, जम॑न 
परात्परवाद, इग्लिस्तानी प्रनुभववाद और साम्राज्यवाद, इठालवी वास्तुकला 
भोर सगीत, यूनानी रूढ़ ( झ्रार्थोडॉक्स ) घमम-सम्ुदाय, जेसूट लोगो के स्कूल, 
प्रोटेस्टेन्ट घमंशास्त, यहुदी कानून भौर पैगम्बर--अमरीकी मनीषा के इतिहास 
के निर्माण में इन सभी का भर अ्रन्यबहुतो का हाथ रहा है । यहाँ विश्व के 
सास्कृतिक चौराहे पर हमें विचारों, मूल्यों और झआशाझो को भोंचक्‍का कर देने 
वाली बहुलता के लिए तैयार रहना चाहिये । 

झमरीकी लोग अपनी बौद्धिक परम्पराशओ्ो के बारे में श्राचलिक सन्दर्भो में 
सोचने के शादी हैं, वयोकि यद्यपि “राज्य” एक राजनीतिक झौर झाधिक ढाँचे में 
जुड़े हुए हैं, किन्तु देश के अन्दर कई विशिष्ट सास्कृृतिक श्रचल पहचाने जा 
सकते हैं, जिनमे से हर-एक अमरीकी विरासत को शपने विशिष्ट विचार और 
स्थानीय गः प्रदान करता है। न्यू-इगलैरड, जो भौगोलिक दृष्टि से देश के 
उत्तस्पूवें में एक छोटा-सा कोना है, शुद्धतवाद और परात्यरवादी भाववाद का 
घर है--दो भिन्न स्लोतो से निकली परम्पराएँ, जो एमसन के व्यक्तित्व और 
परिवेश्य में मिल कर रोमानी व्यक्तिवाद की अमरीक्षो अभिव्यक्ति बन गयी। 
वजिनिया झ्लौर उसके दक्षिणी पडोसियो से गणतान्विक और लोकतान्म्रिक 
आद्शों तथा वहुदेशीयता के सदग्रुणे मे देश के सस्यापको का प्रवुद्ध विश्वास 
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आया और दक्षिण की बगान व्यवस्था ने एक प्रान्तीय खेतिहरवाद और शुलामी 
पर श्राधारित अरथतन्त्र को जन्म दिया । इन दोनो क्षेत्रों के बीच, मध्य श्रौर 
पूर्वी श्रौद्योगिक क्षेत्र मे, हम प्राकृतिक विज्ञानो, प्रविधियो और पूँजीवाद का घर 
पाते हैं । मिसीसिपी घाटी के चौड़े मैदानो ने, जिसका कृषि-घन स्वतस्त्र किसानो 
ने निभित किया, एक विशिष्ट घरेलू सस्कृति और लोकतान्त्रिक संस्थाओं को 
विकसित किया, जो विज्ञाल खुले इलाको के और श्रधिक खुले हुए समाज के 
अनुकूल थी। यहाँ सेण्ट लुई, मिसौरी में और उसके आस-पास, देश के 
भोगोलिक केन्द्र मे, एक श्रादशंवादी राष्ट्रवाद का विकास हुआ, जिसने उत्तर 
और दक्षिण के बीच गृह-य्रुद्ध के सकट के समय और बाद में एक महत्वपूर्ण 
भूमिका निभायी । निकटतम श्रतीत मे, प्रशान्‍्त सहासागर के तट पर एक अलग 
सास्क्ृतिक क्षेत्र का निर्माण हुआ्ना है। प्राची की प्रोर खुले इस क्षेत्र ने प्राची के 
कुछ विचार भी ग्रहण किये और पश्चिम ( परिचमी श्रमरीका ) को राष्ट्रीय 
सस्कृति का एक श्रभिन्न भ्रग बनाया । 
इस बहुलता के साथ आगामी पृष्ठो में व्याय कर सकता स्पष्टत असम्भव 
है। मुझे बाध्य होकर, जैसा हर इतिहासकार को करना पड़ता है, सामग्री और 
परम्परा के श्रनन्त समूह से ऐसी विचार-घाराएँ चुतनी पड़ी हैं, अमरीकी दिमागो 
पर जिनका जीवन्त प्रभाव दीघंजीवी प्रतीत होता है। और श्रपनी इतिहास- 
पुस्तक के इस संस्करण के लिए मैंने केवल श्रमरीकी विचार के सारभृत तत्व 
चुने हैं। अमरीका मे कोई भी विदेशों पूर्णेत विजातीय नहीं होता । उसकी 
सस्क्ृृति का हमारी सस्क्ृति पर कुछ प्रभाव पहले से ही है । फिर भी, अ्रमरीकी 
दर्शन के विपयो और शब्दावली में बहुत कुछ ऐसा है जिसे ऐतिहासिक सन्दर्भ 
मे रख कर भ्रधिक बोधगम्य बताने की आवश्यकता हैं । 
सयुक्त राज्य का राजनीतिक रूप-निर्वारण ऐसे काल मे हुआ 
परम्परानुमार प्रवुद्व-काल कहा जाता है। फंचस्वहप, हमारी राष्ट्रीय सस्थाग्रो 
के ढाँचे को प्रबुद्-माल के उन विचारों के सच्दर्भ में सममका जा सकता है, जो 
कई सस्क्ृतियों मे व्यक्त हुए हैं और वहुत कुछ सावंत्रिक हैं । किन्तु हमारी शप्ट्रीय 
संस्थाओं के इम निर्माण-काल के पहते और वाद में भी, स्थानीय परम्पराएँ 
रही है, जो उतनी सातत्रिक नहीं है, क्रिस्तु श्रमरीफी विचारों के गठन में फिर 
भी जिनका महत्ववृ्ण योग है--मिसाल के लिए स्यू-डगनैएठ के छुद्धतावादियो 
का प्नेटोवाद, दक्षिण झौर पश्चिम के सेतिहर झ्रादर, जैक्सन का उम्र लोकतन्त्र, 
पायुलिस्ट आन्दोलन (ग्रठारहवी मदी के अन्तिम भाग में अर्यतन्त्र पर सार्वजनिक 
नियन्त्रण और आशिक समानता के समर्थंक्रर, विनिन्न पन्‍्यो के धर्मोपदेश, प्रकृति 
| क्र समाज के विकासवादी दर्शन, सामाजिक संगत और व्यवस्था के 
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विनिर्माणात्मक झादशं । विचारो के जो आन्दोलन इनसे सम्बद्ध हैं, उन्हें ऐसे 
लोगो के लिए वोधगम्य बनाने की दृष्ठि से, जो इनके साथ-साथ हो बडे नहीं 
हुए, उनकी ऐतिहासिक व्याख्या आवश्यक है । 

किन्तु सर्वाधिक महत्वपूर्णा श्रनुभूति, इस कारण कि अमरीफछी चेतना इससे 
सर्वाधिक परिचित है, यह है कि उच्नीसवी सदी के मध्य मे अमरीकी जीवन और 
विचार को एक गम्भीर सकट का सामना करना पड़ा । सकट बीत गया, लेकिन 
जिन समस्याओ्रो से सकट उत्पन्न हुआ था, वे अ्रव भी उत्तर शोर दक्षिण के मन 
और नैतिकता पर छाई हुई है । राजनीतिक और श्राथिक सकट रक्तपात और 
कठुता के द्वारा समाप्त हुन्ना, किन्तु स्वतन्त्रता, समानता शोर वच्घुत्व की गम्भीर 
समस्याएँ---जो अपनी प्रकृति मे ही ऐसी हैं कि उतका कभी कोई स्थायी हल नही 
डो सकता और हर पीढी मे उनका पुन. निरूपण और पुतः अध्ययत करना 
पड़ेया--भ्राज भी अमरोकियो को उद्देलित कर रही हैं। उनके गृह-युद्ध के श्रनुभव 
ते प्रमरीकियों को यह भावना प्रदान की है कि वे केवल किसी विद्रोह-मात्र से 
नही, वरन्‌ एक क्रान्ति से शुज़र कर निकले है श्र यह कि व्यावहारिक और 
दाशंनिक, दोनो प्रकार की समस्‍्याएँ घैय के साथ ओर शान्तिपूर्ण उपायो से 
सुलभायी जाएँगी । देग में शान्ति बनाये रखने के इस स्पष्ट निश्चय के ऊपर, 
विश्व सघर्षों से निपटने के लिये कोई तर्कसंगत उपाय खोजने का भत्तर्राष्ट्रीय 
प्रयास छाया रहा है। अन्तर्राष्ट्रीय सस्बन्धो और वितेशी चीतियो के प्रति 
विशिष्ट अमरीकी हृष्टिकोणो के इस ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य को समझता झन्य देशो 
के पाठको के लिए सहायक सिद्ध हो सकता है। राजनीति में अमरीकी नीतिज्ञता 
श्रौर धर्मसन्देशवाद के भी, बहुताश को एक बताब्दी पूर्व के श्रमरीकी सकट 
और क्रान्ति के सन्दर्भ मे समझना चाहिये, जिसकी छाया हमारे विचारों को 
गस्भीरता और मर्यादा प्रदान करती रहती है। इसके फलस्वरूप अमरीकी लोग 
विद्व-युद्धों की व्यास्या उन दोगो की अपेक्षा कुछ भिन्न रीति से करते है, जो 
समभते है कि वे इस समय एक क्रान्तिकारी स्थिति मे है । 

अमरीकी दर्शन के इतिहासकार के लिए, ज्ञान, मूल्य और नैतिकता सम्बन्धी 
अमरीकी सिद्धान्तो के पिछले दिनो दिखाई पडने वाली प्रवृत्तियों का स्पण्ठीकरण 
शायद सबसे कठित कार्य है । बीसवी शताव्दी में, स्मरीकी दार्शनिक विचारधारा 
में एक ऐसी प्रवृत्ति और ऐसा स्वर विकसित हुआ है जिसकी विशिष्डता महतपूरां 
है। उस जैसी कोई चीज अन्यत्र कही नहीं है। किन्तु इसमे बहुतेरे तत्व है, 
जिनमें से कई यूरोप से लिये गये है। आशिक रूप मे यह अमरीकी दाशंनिकों की 
उस पीढी के कार्य की परिणति है जो अव जीविंत नही है, किन्तु जिसके विचार 
जीवित दाशंनिको के कार्य के मूल मे है। विलियम जेम्स, सीौ० एस« ५/ीय॑ं, 
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आया भर दक्षिण की वगान व्यवस्था ने एक प्रान्तीय खेतिहरवाद और ग्रुलामी 
पर आधारित अर्थतन्त्र को जन्म दिया। इन दोनो क्षेत्रों के बीच, मष्य श्र 
पूर्वी श्रोद्योगिक क्षेत्र मे, हम प्राकृतिक विज्ञानो, प्रविधियों और पूँजीवाद का घर 
पाते हैं। मिसीसिपी घाटी के चौडे मैदानों मे, जिसका कृषि-घन स्वतन्त्र किसानों 
ने निभित किया, एक विशिष्ट घरेलू सस्कृति और लोकतान्त्रिक संस्थाश्रो को 
विकसित किया, जो विशाल खुले इलाको के और अभ्रधिक खुले हुए समाज के 
अनुकूल थी। यहाँ सेण्ट लुई, मिसौरी मे और उसके श्रास-पास, देश के 
भोगोलिक केरद्र मे, एक आदशंवादी राष्ट्रवाद का विकास हुआ, जिसने उत्तर 
और दक्षिण के बीच गृह-प्रुद्ध के सकट के समय झौर बाद में एक महत्वपूर्ण 
भूमिका निभायी । निकटतम्‌ श्रतीत मे, प्रशान्‍्त सहासागर के तट पर एक अलग 
सास्क्ृतिक क्षेत्र का निर्माण हुआ्ना है। प्राची की श्रोर खुले इस क्षेत्र ने प्राची के 
कुछ विचार भी ग्रहण किये शोर पश्चिम ( परिचिमी अमरीका ) की राष्ट्रीय 
संस्कृति का एक अभिन्न अग बनाया । 
इस बहुलता के साथ आ्रागामी पृष्ठो में व्याय कर सकता स्पष्टत. असम्भव 
है। मुझे बाध्य होकर, जैसा हर इतिहासकार को करना पढ़ता है, सामग्री और 
परम्परा के अ्रवत्त समूह से ऐसी विचार-बाराएँ चुतनी पड़ी हैं, अमरीकी दिमागो 
पर जिनका जीवत्त प्रभाव दीघ॑जीवी प्रतीत होता है। ओर अपनी इतिहास- 
पुस्तक के इस सस्करण के लिए मैने केवल श्रमरीौकी विचार के सारभूत तत्व 
चुने हैं। अमरीका मे कोई भी विदेशी पूर्णत विजञातीय नहीं होता । उसकी 
सस्क्ृति का हमारी सस्क्ृति पर कुछ प्रमाव पहले से ही है । फिर भी, भ्रमरीकी 
दर्शन के विषयों और शव्दावली में बहुत कुछ ऐसा है जिसे ऐतिहासिक सन्दर्भ 
में रख कर अधिक बोधगम्य वताने की आवश्यकता है । 
सयुक्त राज्य का राजनीतिक रूप-निर्वारण ऐसे काल में हुआ, जिसे 
परम्परानुमार प्रचुद्ध-काल कहा जाता है । फलस्वरूप, हमारी राष्ट्रीय सस्वाओरो 
के ढाँचे को प्रवुद्द-जाल के उन विचारों के सन्दर्भ मे समझा जा वकता हैं, जो 
कई सस्कृतियों मे व्यक्त हुए हैं और बहुत कुछ साव॑त्रिक हैं ) किन्तु हमारी राष्ट्रीय 
संस्थाम्रो के इस निर्माग-काल के पहने और वाद में भी, स्थानीय परम्पराएँ 
रही है, जो उतनी सात्रिक्त नहीं है, किस्तु श्रमरीकी विचारों के गठन में फिर 
भी जिनका महत्वयूर्ण योग है--मिमाल के लिए स्यू-इंगनेशड के छुद्धतावादियो 
का प्नेटोबाद, दक्षिण और पश्चिम के खेतिहर आदर, जैक्सन का उप्र लोफतन्‍्त्र, 
पायुनिस्ट आन्दोखन (अठारहवी मद्दी के अन्तिम भाग में अर्वतन्त्र पर साम॑जनिक 
नियन्‍नण झौर आर्थिक समानता के समयेक/, विभिन्न पन्‍्यो के धर्मोपदेश, प्रक्रति 


का 
बटन 


गप्रौर मसाज के विफासयादी दर्मन, सामाजिक संगठन श्र व्यवस्था के 
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विनिर्माणात्मक आदर । विचारों के जो आन्दोलत इनसे सम्बद्ध है, उन्हें ऐसे 
लोगो के लिए वोधगम्य बनाने की दृष्टि से, जो इनके साथ साथ हो बडे नही 
हुए, उनकी ऐतिहासिक व्याख्या आवश्यक है। 
किन्तु सर्वाधिक महत्वपूर्ण अनुभूति, इस कारण कि अमरीक्नी चेतवा इससे 
सर्वाधिक परिचित है, यह है कि उन्नीसवी सदी के मध्य में अमरीकी जीवन और 
विचार को एक गम्भीर सकट का सामना करना पड़ा । सकट बीत गया, लेकिन 
जिन समस्याओं से सकट उत्पन्न हुआ था, वे अब भी उत्तर मौर दक्षिण के मन 
और नैतिकता पर छाई हुई है । राजनीतिक और आ्राथिक संकट रक्तपात ओर 
कंढुता के द्वारा समाप्त हुआ, किन्तु स्वतन्त्रता, समानता और बच्चुत्व की गम्भीर 
समस्याएँ---जो अपनी प्रकृति मे ही ऐसी हैं कि उतका कभी कोई स्थायी हल नही 
हो सकता ओर हर पीढी मे उनका पुन. निरूपण ओर पुत्रः अध्ययत करना 
पड़ेगा---आ्राज भी श्रमरीकियो को उद्देलित कर रही हैं । उनके गृह-युद्ध के श्रनुभव 
ने प्रमरीकियों को यह भावना प्रदान की है कि वे केवल किसी विद्रोह-मात्र से 
नही, वरन्‌ एक क्रान्ति से शुज़्र कर निकले है और यह कि व्यावहारिक और 
दाशनिक, दोनों प्रकार की समस्याएँ धैय के साथ और शान्तिपूर्ण उपायो से 
सुलभायी जाएँगी । देश में शान्ति वताये रखने के इस स्पष्ट निश्चय के ऊपर, 
विग्व संघर्षो से निपटने के लिये कोई त्क॑सगत उपाय खोजने का अन्तर्राप्द्रीय 
प्रयास छाया रहा है। अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धी और वितेशी नीतियो के प्रति 
विशिष्ट अमरीकी दृष्टिकोशों के इस ऐतिहासिक परिप्रेक्ष को समझना अन्य देशो 
के पाठकों के लिए सहायक सिद्ध हो सकता है। राजनीति में अमरीकी नीतिज्ञता 
भोर घम्मसन्देशवाद के भी, वहुतानथ को एक जताब्दी पूर्व के श्रमरीकी सकट 
ओर क्रान्ति के सन्दर्स मे ससभता चाहिये, जिसकी छाया हमारे विचारो को 
गम्भीरता और मर्यादा प्रदान करती रहती है। इसके फलस्वरूप अमरीकी लोग 
विश्व-युद्धो की व्याल्या उन दोगो की अपेक्षा कुछ भिन्न रीति से करते है, जो 
समभते है कि वे इस समय एक क्रान्तिकारी स्थिति मे है । 
अमरीकी दर्शन के इतिहासकार के लिए, ज्ञान, मूल्य श्र वैतिकता सम्बन्धी 
अमरीकी सिद्धान्तो के पिछले दिनो दिखाई पडने वाली प्रवृत्तियों का स्पण्टीकरण 
शायद सबसे कठिन कार्य है । वीसवी शताव्दी में, ्मरीकी दार्शनिक विचारधारा 
में एक ऐसी प्रवृत्ति और ऐसा स्वर विकसित हुआ है जिसकी विभिष्दता महत्वपूर्रं 
है । उस जैसी कोई चीज अन्यत्र कही नहीं है। किन्तु इसमें दहुतेरे तत्व है, 
जिनमें से कई यूरोप से लिये यये हैं ।॥ श्राशिक रूप मे यह अमरीकी दार्सनिको की 
उस पीढ़ी के कार्य की परिण॒ति है जो अब जीवित नही है, किन्तु जिसके विचार 
जीवित दाशंनिको के काये के मूल में है। विलियम जेम्त, सी० एस« ७ आक 
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जोसिया रॉयस और जान डुई ( केवल सर्वप्रमुख नाम ही लें ) को क्रान्तिकारी 
पीढ़ी के श्रम ने इस समय तक उस वस्तु का निर्माण कर दिया है, जिसे आमतौर 
पर अमरीकी दर्शन के रूप में जाना जाता है। दशन श्र दाशंनिक दिक्षा में 
राष्ट्रव्यापी रुचि उत्पन्न करने वाले ये व्यक्ति भ्रमरीकी संसक्षति के चार भिन्न 
श्रचलों के प्रतिनिधि थे । किन्तु वे श्राचलिक व्यक्तित्व नही रह गये । वल्कि वे 
अपने को भ्मरीकी दाशंनिक भी नहीं समझते थे । ये वहुदेशीय श्रात्माएँ थी, जो 
यूरोप के दार्शनिक झान्दोलनो के समकक्ष थी श्लोर यूरोपीय विचार की सावचंत्रिक 
समस्याओं के सन्दर्भ में कार्यरत थी। रसेल, ह्वाइटहेड और जी० ई० भुर, 
आइन्सटीन, बर्गंसन, हुसल॑ श्रौर फ्रॉयड, पॉइन्करे, कार्नेप, केंसिरर, मैरिटेल, 
सान्तायना, टी० एस० इलियट, हैरोल्ड लास्की, कीर्केगाई, उनामुनो और टिलिच 

की रचनाझ्रों के द्वारा श्रटलाण्टिक पार से जो नवीन उद्दीपन मिला, उसके श्रभाव 

में एक विशिष्ट श्रमरीकी विचार का यह उदय सम्भव न होता । कई प्रकार की 

'सैद्धान्तिक वायु” पिछले दिनो अमरीकी मच?” पर बढ़ी है--वह मच जिसका 

निर्माण नई सदी के आरम्म-काल के महान्‌ प्रमरीक्षियो ने किया श्रीर फिर पिछले 

दद्॒को के विश्वव्यापी तृफानो के लिये खुला छोड़ दिया । यद्यपि ये हवाएँ झलग- 

पझलग क्षेत्रों से शाती हैं भौर विभिन्न प्रवृत्तियाँ उत्पन्न करती हैं, किन्तु वे एक 

विशिष्ठ अमरीकी श्ननुक्रिया का सृजन करने में भी सहायक हुईं। जो विचार- 

व्यवस्थाएँ श्रौर खोज की दिशाएँ इस समय संयुक्त राज्य से उपस्थित हैं, उतमें 

इतनी काफी सत्यनिष्ठा और साविकता है कि देश झोर विदेश में सामान्यतः 

उनकी ओर ध्यान दिया जाये । 
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रे अमरीकी दर्शंन का इतिहास 


गये । धर्म के क्षेत्र में पोष के निरंकुश अधिकारों को चुनौती देने वाले सुधारवादी 
आंदोलन चले जो मुख्यतः जमंनी, हा्लेंड, फ्रास, स्विट्जरलेड श्रौर इगलिस्तान में 
फैले । इस प्रोटेस्टेन्ट सुधारवादी श्रादोलन की कई धाराएँ वनी । सर्वप्रमुख धारा 
के मूल प्रवत्तंक जान काल्विन थे। ये धर्म को चच॑ (धर्म-सगठन। के माध्यम से 
ईदवर भर भनुष्य के बीच एक प्रकार का समभौता (प्रसविदा) मानते ये । 
गिरजा-क्षेत्र का कार्य-सचालन करने वाली श्ग्रेज़ो की परिषद्‌ (प्रेस्बिटरी) के 
नाम पर ये प्रेस्बिटीरियस कहलाए। धर्म को पुरणांत. शुद्ध करने मे विद्वास करने 
के कारण इन्हे शुद्धतावादी भी कहा गया। फ्रास मे श्रारम्भ में इन्हें ह्यृजीनाट 
कहा गया (सभवत नेता के नाम पर)। बाद में सारे यूरोप मे इस मत के 
लिए 'सुधारवादी चर्च” का प्रयोग होने लगा । 

दूसरी धारा श्रानाबैप्टिस्ट (पुन वपतिस्मावादी) लोगो की थी, जिसका प्रसार 
मुख्यतः जमं॑नी मे सोलहवी शताब्दी के पूर्वार््ध में हुआ । इसके नेता मुन्जर नाम 
के एक पादरी थे । इस आन्दोलन के समर्थक्रो ने कई बार राज्य-ब्कक्ति के विरुद्ध 
विद्रोह किये जो श्रसफल रहे । सुधारवादी श्रान्दोलनो मे यह एक पराकाष्ठावादी 
श्रान्दोलन था जिसे सुधारवाद का वामपक्ष कहा जा सकता है। ये निजी श्रास्था 
को मानते थे ओर धमं-समुदाय मे स्वतन्त्रता और समानता के सिद्धान्त को 
सामुदायिक सम्पत्ति की सीमा तक ले जाते थे । शैज्षव में हुए वपतिस्मा की बैधता 
को न स्वीकार करने के कारण विरोधियो ने इन्हे पुनः बपतिस्मावादी कहा । 

तीसरी धारा धरंसदेशवादियो ( एवाजेलिस्ट ) की थी । ये श्रधिक व्यक्तिवादी 
थे और इनके विचारो में रहस्यवाद का भी पुट था। इसके प्रमुख नेता चाल्से 
वेसली, जान बेसली और जाजं व्हाइटफील्ड थे । ये ईसा मे विश्वास को ही मुक्ति 
का मार्ग मानते थे धर्म-सदेश के प्रचार द्वारा इस विश्वास को फेलाना इनका 
उद्देश्य था । प्रेम अथवा शान्ति को ये विश्वास का माध्यम मानते थे । वैयक्तिक 
शुचिता में विश्वास करने के काररा ये पवित्रतावादी (पायटिस्ट) भी कहलाए। 

इन मुख्य घाराझ्ो के अन्तगंत भी वहुतेरी उप-घाराएँ थी। नाना प्रकार के 
भेद-विभेदो ने बहुसस्यक सम्प्रदायो को जन्म दिया। वस्तुत हर विचारधारा 
के अन्दर विभिन्न प्रभाव कन्धे लड़ाते थे श्रौर जरा-जरा से अन्तर नयी 
घाराशों भौर सम्प्रदायों को जन्म देते थे। सामाजिक दर्शन के क्षेत्र से एक 
उदाहरण लें, तो सामाजिक अनुवन्ध ( सोशल कान्ट्रेक्ट ) सिद्धान्त के तीन मुख्य 
श्वक्ताओं में रूमों श्रौर लॉक ने जहाँ विद्रोहो को प्रेरणा दी, वहाँ हॉव्स 
शाजतन्त्र के समर्थक थे । विचार के हर क्षेत्र में ऐसी ही स्थिति थी | 

झमरीकी इतिहास पुन' जागरण-काल के श्रन्त और झावुनिककास के झारम्म 
से घुरू होता है । अमरीवी इतिहास और विचार-घारा पर सबसे श्रधिक प्रभाव 
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उपनिवेश-कालीत अमरीका मे प्लेटोवाद श्रौर भ्रतुभववाद ३ 


शुद्धतावादियो का पडा। ये राज्य को एक प्रकार का लोकतान्त्रिक धर्मराज्य 
बनाना चाहते थे, जो ईश्वरीय ( धामिक ) नियमो के भ्राधार पर सचालित हो । 
इस विचारधारा के बहुत से लोग, कभी-कभी तो पूरे के पुरे गाँव, मुख्यत 
इंग्लिस्तान और हालेड से जाकर, रूढ धर्म और राज्य के क्रोध से बचने के लिए, 
स्यू-इगलेड ( अमरीका में न्यूयार्क के उत्तर में बसे पाँच राज्यो का क्षेत्र ) मे बस 
गये थे । 

धर्मशासत्र ओर तकंबुद्धि, इनके टकराव से ही श्राघुनिककाल की एक मुख्य 
प्रवृत्ति, अनुभववाद का विकास हुआ, श्र्थात्‌ जो कुछ प्रयोग अथवा अनुभव से 
सिद्ध हो सके, वही मान्य है, भ्रन्य कुछ नहीं |--अ्रनुवादक ] 


न्यू-इंगलेड के शुद्धतावादियों की 
प्लेटोवादी परम्परा 


प्रमरीकी दर्शन का अध्ययन शुद्धतावादो चर्च-प्रधानतावाद (प्युरिटन 
स्कॉलेस्टिसिज्म) की एक शाखा से आरम्भ करना अच्छा होगा । यह विचारधारा 
श्रशतः कैम्न्निज (इगलिस्तान) से शोर अ्रशत: यूरोप मे अ्रपने मुख्य केन्द्र हालेंड 
से, बनी-वनायी ही न्यू-इंगलेंड ले आयी गयी थी । मेसाचुसेट्स को सर्वप्रथम 
बसाने वाले धर्म-समुदायवादियो" के पास एक असाधारणत. विद्वतापूर्णं विचार- 
दर्शेन था । जब रूढ़ धर्म से श्रपणी असहमतियो के कारण वे सताये जा रहे थे, 
तब यह दर्शन उन्हे सहारा देने वाले देवी संदेश का काम देता था । जब श्रमरीकी 
वन्य-प्रात्त में उन्होंने श्रपने को ईश्वर की कृपा से वंचित लोगो * के बीच पाया 
तब भी वह एक दैवी सदेश का काम देता रहा । लेकिन अ्न्तत. उनके धर्म पर 


१, फाग्रेगेशनलिस्ट--गिरजाघरो के निश्चित क्षेत्रों में बसे हुए धर्म- 
सप्तुदायों को स्वायत्त श्रधिकार प्रदान करने के सिद्धान्त को मानने चाले |--प्रतु ० 

२, एक प्रचलित घारणा के अनुत्तार, यहुदियों, ईसाइयो श्लौर मुसलमानों 
को ईइवर ने पेंगस्वर (सूसा, ईसा, भौर मोहम्मद) तक घर्म-पुस्तक (श्रोल्ड- 
देस्टामेन्ट, न्यू टेस्टामेन्ट, कुरान) प्रदान करने की कृपा की । संसार के श्रन्य 
सभी लोग ऐपी कृपा से दंचित रहे ।--श्रतु ० 


१.५ श 
अमरीकी दर्शन का इतिहास 


आधारित राज्य सगठनो के लिए एक वेधानिक सिद्धान्त बन गया, आस्था की 
तस्तु न रह जाने पर भी बहुत दिनो तक उनकी कल्पना पर छाया रहा । 


धर्म-समुदायवादी शुद्धतावाद की परम्परा का स्रोत हमे पुन. जागरणकालीन 
प्लेटोबाद से, और विशिष्टत पीटर रेमुस (१५१५-७ २) में मिलता है। वे एक 
फ्रासीसी मानववादी* श्रौर प्लेटोवादी थे । उन्होने अरस्तुवादी शास्त्रीयता के तर्का 
और भाषा-प्रयोग की बडी तीखी आलोचना की, विशेषत' उसके पदार्थ-निरूपण 
श्रौर विधेय रूपो* की, जो उन्हे बिल्कुल व्यर्थ प्रतीत हुए। १५६१ में उन्होने 
काल्विनवाद) स्वीकार कर लिया और नाइम्स की घम संगोष्ठी (१५७२) मे 
प्रेस्विटीरियन" भत के विरुद्ध एक शुद्ध धर्म समुदायवादी सिद्धान्त का समर्थन 
करने के कारण उन्हे काफी कुख्याति मिली प्रेस्बिटीरियन लोगो ने उनके सिद्धान्त 
को अ्रत्यधिक 'लोकतान्त्रिक' श्नौर इस कारण 'बिल्कूल वाहियात श्र घातक? 


२, पुत, जागरणकाल में, घ्ंशास्त्रो की सीसा लाॉध कर यूनाती 
ओझौर रोमी रचनाझ्रो का श्रध्ययन्न फरने वालो के लिए प्रयुक्त । श्रंग्रेजी में 
हा सनिस्ठ! ।-पश्रनु ० 

२. श्ररस्तु के दा्श तिक विचारों का श्राधार एक मूल-विभाजन है। इसमे 
एक श्रोर तो भूल तत्व (पदार्थ) हैं जिनमें सृष्टि की सभी वस्तुप्नी का 
वर्गोकरण किया जा सकता है। श्ररस्तु के श्रनुप्तार ये मूल तत्व हैं-वस्तु, 
परिसाण, गुण, सम्बन्ध, स्थान, काल, छुद्रा, श्रधिकार, क्रिया, ओर आवेग । 
दूसरी श्रोर विधेय अर्थात्‌ वे सभी बातें हैं जो उक्त पदार्थों के बारे में फही जा 
सकती हैं । श्रंग्रजी में 'कंटेगोरीज़” श्रीर 'प्रेडिकेविल्स'-- श्रतु ० 

३. जान कॉल्विन (१४०६-१५६४)--शुद्धतावादी विचारधारा के मूल 
प्रवर्तक, जिन्होंने ईश्वर द्वारा उद्धार के लिए विशिष्ट व्यक्तियों के चयन फा 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया। यह सिद्धान्त शुद्धतावादियों में यह भावना 
उत्पन्न करने से सहायक हुमा कि वे ईश्वर के चुने हुए दूत हैं ।--श्रनु ० 

४, प्रेस्विदी रियन सत्त की घधर्मं-सगोप्ठी (सायनाड) जिसमे सम्बन्धित क्षेत्र 
(श्रंचल, प्रान्त या देश) के घर्माधिकारी और श्रग्रज भाग लेते हैं। नाइम्प 
नगर फ्रान्स में प्रोटेस्टेन्ट मतानचुयाधयियों का एक गढ था जहां फ्रान्स में प्रोटेह्टन्ड 
सत फाफी फैल जाने फे बाद उनकी एक संगोप्ठो हुई । 

ए, प्रेल्विदीरियन--शुद्धतावादियों फा सम्प्रदाय जो गिरजाक्षेत्र के सभी 
लोगों हारा नहों, चरन्‌ समान अधिकार वाले भ्रंग्रलो द्वारा शासन के सिद्रान्त 
को मानता था । इसका प्रसार सुण्यत, स्कॉ््लेड में हुआ ।--अनु ० 
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उपनिवेश-कालीन श्रमरीका मे प्लेटोवाद और अनुभववाद पर 


कह कर उसकी भत्सना की । सेट वार्थो-लोम्यू के हत्याकाड" में उनकी हत्या 
हो गयी । इस प्रकार उनके जीवन झ्ौर उनकी मृत्यु, दोनो मे ही उन्हे एक 
प्रोटस्टेन्ट सन्‍्त और शहीद बनाने में योग दिया । दर्शन में उनकी मुख्य देन 
यह थी कि प्लेटो के बिचारो पर आधारित एक प्रकार के हन्द्वाद या हत को 
उन्होने शास्त्रीय और श्ररस्तृवादी प्रत्यक्ष प्रमाण के तक से अधिक मौलिक 
श्लौर उपयोगी बता कर उसे पुतर्जीवित और व्यवस्थित किया । वे तकेशास्त्र को 
प्रमाण के विज्ञान की अपेक्षा प्रमाण की कला मानते थे--मनुप्य की सहज 
बुद्धि को अनुशासित करने की कला। दन्द्र या व्यवस्थित द्वेत के द्वारा उन्होने 
अन्तर और विवेक की कला सिखाई। ताकिक विश्लेषण की इस कला को 
उन्होने आविप्कार कहा । तर्कशास्त्र की दूसरी शाखा को उन्होने निर्णय या 

विन्यास कहा जो उन सभी को जोडने की कला है जिन्हे इन्द् अलग करता है। 
रेमुस ने अपनी विचार-व्यवस्था का समर्थन मुख्यतः उसके शैक्षणिक सूल्य के 
आधार पर किया । लेकिन उनके कुछ शिष्यो ने विज्ेपत मेसान्श्यत के जन 
छात्रो मे, जे०, एच० अ्लस्टेड नामक एक छात्र ने दन्द्वात्सक विधि का विकास 
कलाओ ओर विज्ञानो के हर क्षेत्र मे एक विश्व-कोष के रूप से किया । अल्स्टेड 
का 'एन्साइक्लोपीडिया! (विश्व-कोष, १६३०) शुद्धतावादी दर्शन का एक लोकप्रिय 
सन्‍्थ बन गया । इसमे शिक्षाशास्त्र के अतिरिक्त तीच अन्य मूल-विपय माने गये -- 
'डाइडक्टिया) हैक्सिलाजिया' दिमाग के गठन और झादतो का ज्ञान, 'टेक्तोलाजिया, 
दन्द्ात्मक विधि से प्रस्तुत कलाओो की व्यवस्था जिससे मूल सम्बन्धो और ज्ञान 
को एकता का पता चले, ओर 'आचिलॉजिया” ज्ञान और अस्तित्व दोनो के ही 
आध्य-स्वहूपों, लकक्षयबो ओर सिद्धान्तो का शास्त्र, जो मोटे तौर पर प्लेटो की 
विचार-व्यवस्था के समान है। ज्ञान-प्राप्ति, या सभी विषयो को अपनी परिधि में 
लेने वाले दर्शत का सामान्य लक्ष्य था मनुष्य की सहज (अक्वत्रिम) वृद्धि को 
अनुशासित (कृत्रिम) तकंशीलता में परिवर्तित करना जब तक कि मनुष्य का 
दिमाग ईश्वर का एक प्रतिरृप न बच जाए। 

सर विलियम टेस्पिल ने १५८० में रेमुस की विचार-व्यवस्था को कैम्न्निज 


१. सेन्ट बार्थोलोम्यू दिवस, र४ अगस्त, १६७२ को आरम्भ हुम्रा, फ्रात 
मे प्रोव्स्टेन्ट सतानुयायियो का हृत्याकांड। इस घटना के पीछे मुस्यतः रानी 
केथराइन मेडितोी का हाथ था। हत्याकाड पेरिस में १७ सितम्बर तक चलता 
रहा ओर देश के श्रत्य भागो मे भी फेला जहाँ ३ अक्तुबर को समाप्त हुआ | 
प्नुमान है कि इसमें लगभग पचास हम्ार प्रोवेस्टेन्ड (जो फ्रांस में हा जीनॉट, 
फहलाते थे) मारे गये |--श्रन्षु ० 


न अमरीकी दर्शन का इतिहास 


विश्वविद्यालय मे प्रविष्ट कराया, जहाँ उसने कैम्ब्रिज के प्लेटोवाद की अभिवृद्धि 
मे सहायता दी । यह विचार-व्यवस्था धर्-समुदायवाद के समर्थकों का झाधार 
वन गयी। कैम्ब्रिज में शुद्धतावाद के प्रतिनिधि थे अलेक्ज़ेल्डर रिचद'सन, जाज॑ 
डोनामे, ऐन्थनी बुटन, और विश्ेषतः विलियम एम्स, जिनकी रचनाएँ प्रारम्भिक 
न्यू-इगलेड के प्रिय दर्श॑न-ग्रन्‍्थ बनी। १६७२ मे एम्स ने रेसुस की रचना 
'डाइलेक्टिक्स विद कमेन्टरी? (द्वन्द्रवाद, टोका सहित) का एक सस्करण प्रकाशित 
किया । उसी वर्ष मिल्टन ने अपनी पुस्तक “इन्स्ट्यूहांस श्रॉफ दि आट आफ 
लाजिक बेस्ड शान दी फिलासफी आफ पीटर रेमुस ( पीटर रेमुस के दर्शन पर 
आधारित तक॑कला की स्थापनाएँ , प्रकाशित की। रेमुस के दर्शन और 
प्रसविदात्मक घमंशाद्ध" को लोकप्रिय बनाने वाले अन्य शुद्धतावादी धर्मंशास्री थे 
विलियम पकिन्स, जॉन प्रेस्टन और थामस हुकर । 


न्यू-इंगलेड आते के पहले, हुकर ने कैम्न्रिज मे रिचर्ड्सन से रेमुस का दर्शन 
पढा था। न्यू-इगलेड जाकर वे इस विचार-व्यवस्था के सर्वाधिक जानकार 
प्रतिपादक बने और न्यू-इगलेंड के पादरियों के एक पर्याप्त शिक्षित समूह के साथ 
मिलकर कई दछ्धको तक धर्म-समुदायवाद का दार्शनिक समर्थन करते रहे । 
स्यू-इंगलेंड मे इस दाशनिक बुद्धतावाद ने एक निश्चित बौद्धिक परम्परा का 
सिर्माण किया जिसके मुख्य श्रग थे धम्म-तत्नरीय नगरो का सिद्धान्त और 
टिक्नोलाजिया” ( कलागो की व्यवस्था ) का जास्त्रीय विकास । 

यूरोप में रेमुस के दर्शन और प्रसविदात्मक धर्मशास्त्र का प्राथमिक लक्ष्य 
सामान्य व्यक्ति को ऐसे बौद्धिक श्रौज़ार प्रदान करना था जिससे वह पादरियो के 
विशेषाधिकार, सस्कार-विधियो की श्रावश्यकता और प्रतिष्ठित सस्थाओ्रो की शक्ति 
को समाप्त कर सके । इगलिस्तान में धर्म-समुदायवादी अधिक से अधिक यहीं 
आशा कर सकते थे कि इगलिस्तानी चर्च के मान्य ओर प्रतिष्ठित श्रगों के रूप 
में गिरजा-क्षेत्रो को प्रसविदात्मक सिद्धान्तो के आधार पर अपना सगठन करने की 
अनुमति मिल सकेगी । यद्यपि वे काल्विन के सिद्धान्तों का प्रचार करते रहे कि 
सभी राज्यो को पवित्र प्रजाधिपत्य ( होली कामनवेल्थ ) बन जाना चाहिए, 
किन्तु अपने कार्यक्रम पर वे अमल नहीं कर सकते थे। इसके विपरीत, स्यू-इगलेंट 





१ धर्म को चर्च (घर्-संगठन) के माध्यम से ईइवर श्ौर मनुष्य के 


बीच एक प्रकार का समझौता मानने वाला सिद्धान्त । अ्रंग्रेली में 'कवेनान्ट 
थियालोजी” +--प्नु ० 

२, इंगलिस्तान की रानी एलिजाबेय प्रयम द्वारा ध्यापित घर्म-संगठन 
जिसमें इंगलिस्तान का राजा ही चर्च का नी प्रधान होता है ।--श्रनतु ० 
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मे छोटे-छोटे स्वृतन्त्र समुदायों, नगरों या गिरजा-द्ेत्रो को प्रसविदाश्ो या 
सामाजिक अनुबन्धो के द्वारा ईसा के छोटे-छोटे राज्यो या घमंतस्त्रो के रूप में 
संगठित करना संभव था, जिनमें लोगो द्वारा चुने गये दडाधिकारी और पादरी 
ईद्वरीय नियमो को लागू करने के लिए सयुक्त रूप से उत्तरदायी हो । जोनाथन 
मिचेल ने १६६२ में कहा कि “बाद से सम्पूर्ण समाजों मे ईसा के राज्य का 
निर्माण '*'हमारा उद्देश्य था श्लोर इस देश मे हमारी रुचि का आधार था । यद्यपि 
आान्तरिक और अदृश्य राज्य के प्रति, जो उसका विपय-क्षेत्र था, आदर के साथ ।”? 
और प्रोफेसर पेरी मिलर की टीका बडी उपयुक्त है। 'सत्रहवी शताब्दी के ईसाई- 
जगत्‌ मे न्यू०-इगलेंडवासियो को अनुपम बनाने वाला, सभी सुधारवादी धर्म- 
संगठनों से उनको अलग करके, उन्हे वस्तुत एक विशिष्ट समाज बनाने वाला 
उनका यह स्वयं-सिद्ध सिद्धान्त था कि “ईश्वरीय अनुकम्पा की प्रसविदा, 
राजनीति में दृश्यमात्‌ चर्च-मार्ग की एक चर्च-प्रसविदा से आावृत्त है।? यद्यपि 
स्‍्यू-इगलेड के घर्मशास्त्रियों ने अपनी पीठिकाओो से दैवी श्रादेश जारी करने की 
झादत डाल ली और एक विशेषाधिकारयुक्त वर्ग का स्थान और शक्तियाँ प्रहण 
कर ली, किन्तु सामान्य व्यक्ति आगे चल कर अपने प्रसविदात्मक अ्रधिकारों को 
मनवा सके शोर उन्होने धीरे-घीरे पादरियों द्वारा सचालित धमंतन्‍त्रो को क्षीण 
करके उन्हे लोकतन्त्र का रूप दिया। नि.सन्देह, पादरियों ने अधर्स की वृद्धि के 
खिलाफ आवाज़ उठाई, किन्तु युवा पीढी ने, जिसमे युवा पादरी भी थे, इस चीख- 
पुकार की ओर विशेष ध्यान नही दिया | दूसरे शब्दों मे जो चीज यूरोप में 
मुख्यतः पादरियों के विशेषाधिकारो के विरुद्ध मध्यम-्वर्ग का विद्रोह थी, वह 
अमरीका में स्वतन्त्र राजनैतिक समुदायो के निर्माण का ठोस आधार बन गयी । 
इन समुदायों में पादरियों की शक्ति धीरे-घीरे समाप्त हो गयी और प्रतिष्ठा भी 
वही तक बनी रही जहाँ तक उन्होने स्वयं 'सामान्य”ः लोगो के दृष्टिकोण को 
अपना लिया। न्यू-इगलेड के नगर न मात्र व्यापारी साहसिको के पूजी विनियोग 
थे,न पवित्र प्रजाधिपत्य । वे दोनो होने का दावा करते थे, लेकिन घीरे-धीरे एक 
विशिष्ट प्रकार की स्वतन्त्रता का विकास हुआ, जिसमे प्लेटोवादी आदर्णवाद 
और यान्की ( न्‍्यू-इगलेडवासियो का व्यग्यताम ) व्यापारिक समृद्धि का मिश्रण 
था । ईश्वरीय चयन”! और विधान, स्वतन्त्र प्रजाधिपत्यो का विचार दर्गन या 
मान्यता का आधार बन गया । 
इस शुद्धतावादी प्लेटोवाद से ईश्वरवाद ( डाइज्म )* और प्राकृतिक घर्मं 
१. पेरी मिलर 'दी न्यू-इगर्लेंड साइन्ड' (न्यूयार्क १६३६), पृष्ठ ४४७ । 
२. प्राकृतिक घर्म का सिद्धान्त, श्रर्यात्‌ ईश्वर में विश्वास किन्तु 
धमंशास्त्रो के ईदवर प्रदत्त होने में नहीं ।--अनु ० 


प्र ग्रमरीकी दर्गन का इतिहास 


की ओर सक्रमणा आसानी से, धीरे-धीरे और बहुत कुछ श्रचेतन रूप मे हुआ्ना । 
कारण यह था कि छुद्धतावादी स्पष्टत बाइविल के श्रुतनियमो और प्रसविदा पर 
उतने निभेर नही थे जितना वे स्वय मानते थे । उनकी विचार-व्यवस्था आरम्भ से 
ही वाइविल पर आधारित होने की अपेक्षा वास्तविक रूप मे दाशनिक अधिक थी । 
- जत्र स्पू-इगलेंड में सर्वप्रथम अधिक लोकतात्रिक जासन के हित मे, 

दडाधिकारियो और पादरियो के विरुद्ध '्रकृति-प्रदत्त' अधिक्रारो को मतवाने का 
प्रयास किया गया, तो गवनंर विनृथ्रॉप ने उसका प्रभावकारी उत्तर दिया ओर 
जुद्धतावादी दर्शन के सन्दर्भ मे प्राकृतिक स्वतन्त्रताओ” के समर्थन को भ्रष्ट 
स्वतन्त्रताओ” का समर्थन कह कर उसकी निनन्‍दा की । 

स्वतन्त्रता के दो रूप है, प्राकृतिक ( हमारी प्रकृति अब जैसी अ्रष्ठ है, 
मेरा तात्पयें उससे है ) और नागरिक या सघीय । पहले प्रकार की स्वतन्त्रता 
मनुष्य और पशुओं व श्रन्य प्राणियों के लिए समान है। इसमें मनुष्य को मनुष्य 
के साथ अपने सहज-सम्बन्ध से जो कुछ भी चाहे करने की स्वतन्त्रता होती है । 
यह अच्छाई और बुराई दोनो की स्वतन्चता है। यह स्वतन्त्रता सत्ता से बेमेल 
और असगत है झोर श्रधिकतम न्यायपूर्णा सत्ता द्वारा भी, जरा से भी अ्रकुण को 
नहीं सह सकती । इस स्वतन्त्रता को कायम रखने और इसका उपभोग करने से 
मनुष्य मे बुराई बढतो हे श्रोर धीरे-धीरे वह विवेकहीन पशुओं से भी गया-ग्रुजरा 
हो जाता है--पूर्ण उच्छुबला से सभी का ह्वाम होता है ( (0765 8प0$ 
[०74 (6८06३ ) । यह सत्य और जान्ति का वह महान शत्रु है, 
चह जगली पश्नु है, जिसि सयमित और णमित करना सभी ईब्वरीय विधानो का 
लध्य है। दूसरे प्रकार की स्वतन्वता को मैं नागरिक या सघीय कहता हूँ। 
ईब्वर और मनुप्य के बीच की प्रसविदा के सन्दर्भ में, नेंतिक नियमों में, और 
मनुष्यो की आपसी राजनैतिक प्रसविदाओं ओर सविधानों के सन्दर्भ में इसे नैतिक 
स्वतन्त्रता भी वहा जा सकता है। यह स्वतन्त्रता सत्ता का समुचित लक्ष्य श्रोर 
उद्देष्य है, और उसके विना नहों रह सकती । यह केवल श्रच्छाई, न्याय, श्रौर 
इमानदारी की स्वतन्त्रता है । इस स्वतन्त्रता का, (न केवल अपनी सम्पत्ति वल्कि) 
आवध्यकता पड़े तो अपने जीवन को भी खतरे में डालकर आपको समर्थन करना 
है। यह स्वतन्त्रता एक रूप में सत्ता के अधीन रह कर हो कायम रखी आर 
उपयोग की जाती है । यह उसी प्रद्वार की स्वतन्त्रता है. जिसके द्वारा ईसा ने हम 
मुक्त तिया है ।" 

४ जान विन्माप, हिस्यरी झाफ न्यू-ड्गर्लेंड, जेम्स क्त्डाल होस्पर हारा 


साम्पादित (न्पूयापः ट्‌ प्र) ग्डरश्प ८-२३६ | 
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हांब्स का भी यही उत्तर होता | किर भी, ये नागरिक या प्रसविदात्मक 
स्वतन्त्रताएँ अ्रधिकाधिक सामने आयी । जान वाइज ने शुद्धतावादी दृष्टि का भेद 
खोल दिया । जब उन्होने दर्शित किया कि अगर मनुष्य की नैतिक भ्रधमता का 
विचार छोड दिया जाए! तो ईसाई स्वतस्त्रता' के प्रसविदात्मक घर्मशास्र के 
प्मकक्ष धर्म-निरपेक्ष सामाजिक-अनुवन्ध के सिद्धान्त को, जैसी पुफेनडॉर्फ ने उसकी 
व्यास्था की थी, रखा जा सकता था। अ्रप्टता की चेतना के क्रमक ह्वास और 
श्रग्नेज व्यापारिकता के विरुद्ध बढती हुई खीक के साथ-साथ लॉक के “सिबन्धो? 
( ट्रीटाइजेज ) का न्यू-इगलेड मे अधिकाधिक स्वागत हुआ ओर अच्तत विद्रोह 
का ओऔचित्य सिद्ध करने के लिए उनका उपयोग किया गया । 

सामाजिक सिद्धान्त के साथ जो बात हुई वही प्राकृतिक दर्शन के साथ भी 
हुई । कैम्ब्िज का प्लेटोवाद न्यूटन के विज्ञान के उदय के साथ निकट से सम्बद्ध 
था और जब १७०० के लगभग वेकन, न्यूटन और लॉक की रचनाएँ न्यू-इगलेड 
में उपलब्ध हुईं, तो उन्होने शीक्र ही रेमुसवादी ग्रन्थों की पुरानी पड चूकी 
भोतिकी ओर खगोल-विद्या का स्थान ले लिया । 


प्रेम का पविन्नतावादी' सिद्धान्त 


शुद्धतावादी च्च-तगरों की पूर्ण॑ स्थापना होने के पहले हो उनमे 
पवित्रतावादियो के व्यक्तिवादी समूह घुस झ्ाये, जिन्हें धर्मंगराक्ली आमतौर पर 
केवल “विप्रतिपेघवादीः--धामिक श्रराजकतावादी कहते थे, और अपनी 
सामुदायिक आस्था का पूर्ण नकार मान कर जिनसे भय खाते थे । पहले 
_ वैकर* भ्रोर आनाबैप्टिस्टः लोग आये, फिर मेथॉडिस्ट४ । ये सभी “उत्साह' 

१. पायटिज्स--प्रोटेस्ट न्‍ठ सस्प्रदायो में शद्धा, शुचिता, या भावनात्मक्ता की 
वृद्धि के लिए सन्नहवी शताब्दी से आरम्भ श्रान्दोलन +-पश्नननु ० 

२ जाज फाक्स द्वारा सन्नहवों शताब्दी के मध्य में स्थापित सत जिसका 
पास्तविक नाप्त 'मिन्र-समाज? है। इनके सुख्य सिद्धान्त हैं--भाषा-भूपा की 
सादगी श्रोर श्ञान्तिमय झ्ाचरण ।--भन्तु ० 

३, शैज्यवकालीन बपतिस्सा की वैधता अ्रस्वीकार करने के कारण पुन. 
वपततिस्मावादी कहलाते है। प्रोटेस्टेन्ट सुधारवाद की एक पराक्षाष्ठा पूर्ण 
शाखा । ये निजी श्रास्था शौर समानता को मानते हैं। यह झ्रान्दोलन मुख्यत 
जमंतनी में चला जहाँ इसके समयथको ने कई विद्रोह सी किये [--श्रनु ० 

४, सोटे तौर पर धर्म-सदेशवादियो के लिए प्रयुक्त +--प्रनु ० 
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या पुनरुत्थात को और वैयक्तिक श्रुति को मानते थे। खतरे को समभकर 
शुद्धतावादी लोग 'स्नेह उत्पन्न करने” या धामिक भाव-प्रवण॒ता के विरुद्ध सौम्यता 
ओर ज्ञान पर ज़ोर देने लगे । 

व्यक्तिवाद और धर्म-सघवाद का मूलसघष॑ 'महान्‌ जागरण? के काल में 
जोर से फैला जब यूरोपीय पवित्रतावाद और धम-सदेगवाद" अमरीका पहुँचे 
और उन्होने जनसख्या के बड़े हिस्से को शीक्र ही प्रभावित कर लिया। 
शुद्धतावादियों मे इस सधर्ष को सबसे अधिक तीत्रता से अनुभव करने वाले और 
सबसे अ्रधिक तेज़ी से उसका उपाय करने वाले जोनाथन एडवड्स थे । उन्होने 
रेमुसवाद श्रौर कैम्ब्रिज के प्लेटोवाद का अध्ययन य्रेल कालेज मे किया था 
(राभवतः सैमुएल जॉन्सन के विप्य रूप में, जो कुछ समय तक उनके श्रध्यापक 
थे) । किन्तु जिन दिनो वे कालेज में थे, तभी डमर पुस्तकालय यूरोप से श्राया, 
जिसमे “तव-ज्ञान” की मुख्य पुस्तकें थी, श्रोर उन्होने तथा जान्सन ने बडी उत्सुकता 
से उन्हे पढ़ा । दो दाशंनिक रचनाश्रो ने उन्हे विद्येषत* प्रभावित किया, लॉक का 
'एसे” (निवन्ध) और हेचसन की पुस्तक, 'ऐन एन्चवायरी इन ढु दी ओरिजिनल 
आफ श्रवर श्राइडियाज़ ऑफ व्यूटी ऐन्‍्ड व॒चूँ (सौन्दर्य और सदुगुण सम्बन्धी हमारे 
विचारों के मूलस्नोत की एक खोज) । पहली पुस्तक उन्होने १७१७ में पढी 
जब वे कालेज में ही थे, और दूसरी १७३० के लगभग जब वे नार्थम्पटन मे एक 
युवा पादरी थे । उनका निजी धामिक द्वन्द्र १७२२-२४ के वर्षों में सबसे अधिक 
तीत्र था और १७३१४ मे उनके गिरजा-क्षेत्र मे 'पुनरुत्थान! या जागरण” शुरू 
हो गया । इन वर्षो में उन्होंने नये” दागंनिकों के साथ-साथ एक अन्य रचता 
को भी बार-बार पढा, जिससे शुद्धतावादी ध्मंशास्री परिचित थे, किन्तु जो 
एडवर्डास के लिए विशद्येप महत्वपूर्ण बन गयी--पेट्रोवान मास्ट्रिब्ट की “थूयोरेटिको- 
प्रैविटका थियालाजी, (सैद्धान्तिक-व्यावहारिक धर्मंशास्र), जो एक लोकप्रिय श्रग्रेजी 
सस्करण में भी उपलब्ध थी | वान मास्ट्रिख्ट हालेड के प्रसविदात्मक धर्मंणास्नियो 
से निकट से सम्बद्ध होने पर भी, हालेंड में पवित्रतावाद के सस्थापको में से थे । 
इस यूरोपीय पवित्रतावाद ने एडवर्ड्स को पर्मशात्र के क्षेत्र में महान्‌ जागरण 
केः ग्रग्नेश और श्रमरीकी पवित्रताबाद के लिए तैयार कर दिया। श्ीज्र ही 
एडवर्डास 'नव-ज्योतियो” के--ऐसे शुद्धनावादी जिनका ऋुकाव धामिक व्यक्तिवाद 
की भोर था और जिन्‍्होने पुनष्त्यान में भाग लिया, वोद्धिक नेता बन गये । 
उन्होंवे एक दर्शन का निर्माण ज़्िया जो निजी तीन्रता और समकालीन बौद्धिक 
धागा के छेप्ठ निरपण वी हृ्टि से अत्यधिक प्रभावश्याली था। अगले अ्रध्याय 
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मे हम देखेगे कि वैज्ञानिकों के रूप मे लॉक और न्यूटन के प्रति उनका क्‍या 
दृष्टिकोण था। यहाँ हमारा सम्बन्ध उनके द्वारा पवित्रतावादी प्रभाव के श्रन्तगंत 
शुद्धतावादी परम्परा के सद्योधन से है । 

लॉक के इस सिद्धान्त से कि भावन के सरल विचार ही चिन्तन का मूल 
स्रोत है और हचेसन के नैतिक भावना के सिद्धान्त से सकेत ग्रहण करके, 
एडवर्ड्स ने कहा कि ईश्वर का अनुभव एक प्रकार के भावानुभव द्वारा ही हो 
सकता है, मनुष्य के प्रति ईइवरीय विधानों का झौचित्य सिद्ध करने” के द्वारा 
नही, जैसा शुद्धतावादियो और श्रन्य तकनावादी घम्म-शास्रियो ने करने की चेष्टा 
की थी । उन्हें याद था कि यरुवावस्था मे किस प्रकार उतका मन इंश्वर की पूर्णां 
सर्वृशक्तिमत्ता के सिद्धान्त का विरोध करता था, जब तक कि ईइवर मे एक 
भान्तरिक, मधुर प्लाननन्‍द” उन पर नही छा गया। उनका अपना प्रभावशाली 
वशंन उद्धृत करने योग्य है--- 

“वचपन से ही मेरे दिमाग में ईदइवर की सर्वशक्तिमत्ता के सिद्धान्त के विरुद्ध 
भापत्तियाँ भरी थी, कि वह जिसे चाहे श्रनन्‍्त जीवन के लिए चुन ले और जिसे 
चाहे अस्वीकार कर दे, हमेशा के लिए नष्ट होने को, अननन्‍्तकाल तक नरक- 
यातना सहने को छोड दे। मुझे यह एक भयानक सिद्धान्त अतीत होता था । 
लेकिन मुझे वह समय श्रच्छी तरह याद है जब ईश्वर को इस सर्वशक्तिमत्ता के 
प्रति और अपनी निर्वाध इच्छा के अनुसार अनन्तकाल के लिए मनुष्यों की 
व्यवस्था करने में, उसके न्याय के प्रति मै श्राभ्वस्त और पूर्णातः सन्तुष्ट हो 
गया। किन्तु मैं यह नहीं बता सकता था कि कैसे या किस माध्यम से मै इस 
प्रकार आइवस्त हो गया । उस समय झर बहुत समय बाद तक मुझे कल्पता भी 
नहीं थी कि इसमे ईश्वरीय प्रेरणा का कोई असाधारण प्रभाव था । केवल इतना 
ही कि भ्रव मै अधिक दूर तक्त देख पाता था, ओर मेरी तकंबुद्धि उसके न्याय 
ओर ओचित्य को समक् गयी थी । और इससे उच्त सभी झकाओं और आपत्तियो 
का अन्त हो गया । उस दिव से आज तक ईइवर की सर्वशक्तिमता के सम्बन्ध 
में मेरे दिमाग में एक झाइचयेजनक परिवर्तन आया है। ऐसा, कि विल्कुल 
पूर्ण अर्थ मे, कभो कोई शका इस बारे में उठी ही नहीं कि ईश्वर जिस पर दया 
करना चाहे दया करे ओर जिसे चाहे उससे सख्ती करे। स्वर्ग श्ञोर नरक के 
पस्जस्ध से ईश्वर की पूर्ण स्वंशक्तिमत्ता और व्याय के सम्बन्ध में मेरा दिमाग 
उतना ही आाइवस्त प्रतीत होता है जितना किसी दृष्टिगोचर वस्तु के सम्बन्ध 
से । कम से कम, कुछ समयो पर ऐसा ही होता है। किन्तु प्रथम विष्वास के 
वाद, ईश्वर को सर्वेजक्तिमतता के सम्बन्ध मे बहुधा मुझे विल्कुल भिन्न प्रकार 
की अनुभव होता है। उस समय के वाद बहुधा मुझ्केन केवल विश्वास हुआ 
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है, उसका सम्बन्ध केवल परिकल्पना से है, लेकिन दूसरी बात का सस्वन्ध हृदय 
से है। जब हृदय मे किसी वस्तु के सौन्दयं और श्रनुकूलता की अनुभूति होती है, 
तो श्रवध्य ही उसे ग्रहण करने में हृदय को सुख मिलता है [?”' 

एडवर्ड्स को विश्वास था कि लॉक जिस प्रकार के प्रमाण की माँग कर 
सकते थे, वेसे श्रानुभविक प्रमाण इस बात के लिए उनके पास बहुतेरे थे कि 
मनुष्यों को ईइवर मे आतन्द मिलता है। किन्तु वे इस वात की ओर भी इंगित 
करते हैं कि ईश्वर के प्रति प्रेप या धर्म की वस्तुशो? मे मिलने वाला सुख 
स्वाभाविक भावनाएँ नहीं हैं, क्योंकि प्रयुक्त होने वाले साधन स्वाभाविक नहीं 
है। लॉक का अनुसरण करते हुए, एडवर्ड्स का विश्वास था कि स्वाभाविक 
'सकल्प-क्रिय” में सकल्‍्प 'समझ के अन्तिम आदेश” द्वारा निर्णीत होता है। 
इसके विपरीत, इस अलोलिक भावना मे, ईश्वर की महिमा की अनुभूति या 
ग्राह्मता से उसकी समभ उत्पन्न होती है। इस प्रकार एडवर्डस ने श्रलीलिक या 
पवित्र प्रेम के लिए बडे ध्यानपूर्वंक एक अनुभववादी तक निर्मित किया । 

किन्तु अनुभववादी दृष्टिकोण से ही सन्तुष्ट न रहकर उन्होने उसी विचार 
को एक प्लेटोवादी रूप दिया । उन्होने न केवल पवितन्रतावादियो की भाँति कहा 
कि ईइवर तक हृदय” के द्वारा ही पहुँचा जा सकता है, दिमाग” के द्वारा नही, 
वल्कि यह भी कि यह “पवित्र” या श्रलौलिक प्रेम, अखिल सृष्टि,के प्रति प्रेम है । 
उन्हीने इसे 'अस्तित्व मात्र के प्रति उदारता' या भस्तित्व को श्रस्तित्व की 
सहमति” कहा । सारे प्राकृतिक या नैतिक सदुगुण केवल इस “सच्चे सदुगुण” की 
प्रतिद्याया और परिणाम हैं। इसका आधार निरपेक्षता के मानवीयतावादी रूप 
मे कोई 'नेतिक भावना” नहो है, वरन्‌ स्वय अस्तित्व की उत्कृष्टता, श्रस्तित्व 
के श्रगो मे श्रनृूपात श्रौर सामजस्य की उत्कृष्टता है। फलस्वरूप, “दिमागो में 
मिलने वाला सम्पूर्ण प्राथमिक और मौलिक सीन्‍्दये या उत्कृष्टता, प्रेम है। 
ओर उनमें हमें जो कुछ मिलता है, सबको श्रन्तत इस रूप में देखा जा 
सकता है ॥”* 

एडवर्ड्स ने दिव्य कला की थघारणा पर आधारित रेमुस के प्लेटोबाद को, 
प्तेटोनी प्रेम के एक पविग्रतावादी सस्करण के रूप में पुन. निर्मित किया | उन्होंने 
यह बिल्कुल स्पप्ट कर दिया कि उतका पवित्र-्रेम” या उदारता, भावुकता या 
मात्र भावप्रवगुणुता नहीं है। यह आतुभविक और अनुभववादी “भावना! है । 
झोौर निःचय हो, यह - व्वेकर लोगो वी प्रेरणा है, न घामिक प्रुतस्म्वानों के 
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?, यही, पृष्ठ १०७ । 
२, नोट्स धान दी साटुन्‍स्ड' | 
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आननन्‍्दोन्‍्माद भरे 'अनुराग!। एडवड्स का 'धासिक शअ्रनुराग पर निबन्ध! 
(ट्रीटाइज आन रेलिजस ऐफेक्शन्स) वहुत ही आलोचनापुर्ण है, और “ईसाई व्यवहार” 
या व्यावहारिक पवित्रता सम्बन्धी उनको धारणा न रहस्यवाद है, न उत्साह । यह 
सौन्दर्य की प्लेटोनी भावना और सवेदनशीलता से मिश्रित बुद्धतावादी सोम्यता है । 
लेकिन न्यू-इयलेंड के शुद्धतावादियो के लिए, इसके श्रर्थ और परिणाम 
उद्देलित करने वाले थे । जब नार्थम्पटन के युवा एडवडस ने ओस्टन के अभिजात- 
वर्ग के समक्ष मनुष्य की निर्भरता मे ईश्वर की महिमा” का उपदेश किया, तो 
इसका जबरदस्त प्रभाव पड़ा । काल्विनवादी रूढियाँ--पुर्ण झोर निरकुश निर्ण॑यो 
का सिद्धान्त, मूल भ्रणष्टवा का सिद्धान्त, पूवनिर्ंय, नरकदंड और उद्धार का 
सिद्धान्त---एक पवित्र प्रजाधिपत्य की प्रसंविदा के रूप मे नहीं, वरन्‌ ईश्वर के 
प्रति प्रेम की एक 'झन्तरिक्रा या सवेदनात्मक' अभिव्यक्ति के रूप मे पुनर्जीवित 
हो, इसमें ताज़गी भी थी ओर परेशावी भी । 'नव-ज्योतियो” और “पूर्व ज्योतियो” 
का अन्तर अ्रधिकाधिक स्पष्ट होने के साथ, शुद्धतावाद और पवित्नतावाद में मेल 
बिठाने की एडवर्ड्स की चेष्ठा अधिकाधिक अव्यावहारिक सिद्ध हुई | जब उन्होने, 
श्ोर उनसे भी कम चतुराई के साथ उनके शिष्णो बेलामी, एम्रॉन्स और हापकित्स 
ने अधं॑-प्रसविदाः को लोकप्रिय धारणा का खडन करके न्यू-इंगलेड के धर्म- 
समुदायो से नियमबद्ध समागस और धार्मिकता या पुनरुद्धार की सावंजनिक 
स्वीकृति की परस्परा को फिर से चलाना चाहा, तो वे एक अलोकप्रिय अल्पसस्यक 
समूह रह गये और अन्त मे वे केवल काल्विनवादियो का एक छोटा-सा ग्रुट रह गये 
जिसमें दार्जनिक विद्वत्ता तो थी, लेकिन जो समाज में अलोकप्रिय था। आत्मरक्षा 
के लिए, और पवित्र-प्रेम' के हित में, एडवर्ड्स के समर्थकों को प्रेस्बिटीरियन 
लोगो से सम्बद्ध होना पडा | प्रेस्बिटी रियन लोगो ने उनके दर्शन को भ्रष्ट किया, 
उनके पवित्रतावाद का स्वागत किया, उनके व्यक्तिवाद के स्थान पर ( जेफसंन के 
उपयुक्त घब्दो मे ) प्रोटेस्टेन्ट जेसूटिज्म " के एक प्रेस्बिटीरियन रूप को, “राजनीति 
में एक ईसाई दल”* का केन्द्रीभूत सगठन बनाने की चेष्ठा को ले आये । न 
१, जेसूट--सोलहदी शतादवदी से इग्नेशियस लोयोला द्वारा स्थापित एक 
संगठव (ईसा का समाज) के सदस्य, जिनका लक्ष्य घ॒र्मंतन्त्रों की स्थापता 
करना था ।--प्रनु ० 
२, देखिए , एज़्रा स्वाइल्स एली की पुस्तिका 'दी ड्यूटी श्रॉफ किश्चियन 
फ्री, सेव दु एलेक्ट क्रिव्चियन रूलर्स! (१८२७), जोसेफ बूलों द्वारा सम्पादित 
झमेरिकन फिलासफिक ऐशड्रेसेज्' १७००-१६०० ( न्यूयार्क, १६४६ ) में पुन 
मुद्रित, पृष्ठ ४५५१-५६२। इसके श्रतिरिक्त जोसेफ ब्लॉँ, दी क्रिड्िचयन पार्टो 
इन पालिडिक्स! रिव्यू प्राफ रेलिजन !7९ (सितस्वर, १६४६) भी देखिए । 


श्८ अमरीकी दर्शन का इतिहास 


भाववाद सम्बन्धी अपनी धारणा मे कुछ परिवर्तत किया और कारणता के एक 
भाववादी सिद्धान्त पर जोर दिया । दी ग्रेट क्रिश्वियन डाक्ट्रिन आफ श्रोरिजिनल 
सिन डिफेन्डेड (मूल पाप के महात्‌ ईसाई सिद्धान्त का समर्थन) में, जिसका 
प्रकाशन १७५८ में जाकर हुआ, उन्होने श्रावश्यक सम्बन्ध के विचार का खण्डन 
किया, जेंसा लगभग उसी समय ह्यूम भी कर रहे थे । ऐसा प्रतीत होता है कि 
एडवड्स ने अपनी श्रालोचना का विकास ह्यूम से श्रलग, स्वतस्त्र रूप में किया 
और निश्चय ही उनके लक्ष्य बिल्कुल भिन्न थे । उन्होने सारे 'माध्यमिक कारणों! 
का विरोध किया और सारी कारणता को सोघे ईइ्वर के 'निरकुश विधान' मे 
आरोपित किया । ईदवर जगत्‌ मे एकमात्र कर्चा' है। भौतिक वस्तुएँ उसके 
द्वारा माध्यम के रूप मे प्रयुक्त होती है, लेकिन दरश्रसल, भौतिक वस्तुएँ 'प्रभावी 
कारणो” के रूप मे कार्य नहीं करती । 

/ ,,पुर्वे अस्तित्व श्रगले क्षण में या देश-विस्तार के अगले श्रण मे नये 
अस्तित्व का उचित कारण नही हो सकता, जैसे उप्त सुरत में कि वह (पृवव॑- 
श्रस्तित्व) एक युग पहले या एक हज़ार मील की दूरी पर रहा होता और बीच 
के देश-काल मे कोई अस्तित्व व होता । श्रत सजित पदार्थों का अस्तित्व, हर 
पूर्वापर क्षण में ईइ्वर के निम्ित्त, सकल्प और शक्ति का परिणाम ही हो 
सकता है । 

४***इनसे निश्चय ही यह नतीजा निकलेगा कि ईइवर द्वारा सजित 
वस्तुओं का परिरक्षण सम्पूर्ण रूप मे एक निरन्तर सृजन के समान है, या ईण्वर 
द्वारा घूल्य में से उन वस्तुओं के, उनके अस्तित्व के हर क्षण में सृजव के 
समान है ।' 

४ -*प्रकृति का सारा क्रम और जो कुछ भी उसके अन्तगंत झाता है, उसके 
सारे नियम और विधियाँ, समझूपता और नियमितता, निरतरता झोर गमन, एफ 
निरकुश का विधान है। इस अर्य मे, जगत्‌ ओर उसके सारे श्रगो के प्रस्तित्व 
का ही जारी रहना, और निरन्तर अ्रस्वित्व का ढंग भी पूरी तरह एक निरकुम 
विद्यान पर निर्भर है। कारण कि ग्रगर पिछले क्षण मे ध्वनि या प्रकाश या रग 
या प्रतिरोध, या शुस्तत्व या विचार, या चेतना या कोई अन्य निर्भेर वस्तु थी, 
तो यह भो बिल्कुल आवश्यक नहीं कि अगले क्षण भी ऐसा ही हो । सारा निर्भर 
झम्तित्व, जो कुछ भी है, एक समन्‍त सति से है, हर समव खुजरया है और 
वापस आाता है, हर क्षण नवा होता है, जैसे वस्तुओं वे रंग उत पर पड़ने वाले 


£ डारिदन आक ओरिशिलल शिन दिल्ेन्टेट प्रास्य झरौर दस्मन व 


पुस्तक, एप्ठ सेइ्स्न्इे इे४ । 


उपनिवेश-कालीन अमरीका में प्लेटोवाद और भनुभववाद १६ 


प्रकाश से हर क्षण नये होते है । श्ौर सब कुछ समरूप में ईश्वर से श्राता है, 
जैसे सूर्य से प्रकाश । हम उसी (ईश्वर) मे जीवित हैं, गतिशील हैं, ओर अपना 
अस्तित्व रखते है ।??' 

एडवड्स का सिद्धान्त कि ईश्वर सब कुछ का सृजन करने वाला है, केवल 
परम्परागत काल्विनवाद की ओर उनकी वापसी ही नहीं था, बल्कि न्‍्यूटन और 
लॉक के विचारों पर आधारित, हर वस्तु में ईश्वर की व्याप्ति के पक्ष मे एक ठोस 
तक था । यह सिद्धान्त वस्तु (मैटर) के अस्तित्व से इनकार नही करता था। 
इसका कथन था क्षि वस्तु का अ्रस्तित्व और क्रियाशीलता ईश्वर मे ही होती है । 
यह पदार्थ या पदार्थों के झस्तित्व से इनकार करता था, क्योकि ईइवर पदार्थ से 
श्रधिक कुछ है । ईव्वर श्रस्तित्व है, निरन्तर सृुजनशील है । और यह यान्त्रिक 
कारणता या आवश्यक सम्बन्धो से इनकार करता था | यह बात ध्यात देने योग्य 
है कि एडवड'स के अनुसार मानवीय सकल्‍पो का अ्रस्तित्त भी ईश्वरीय सकल्‍्प में 
है, और वे ईश्वर में ही क्रियाशील होते है। एडवड्स के भाजवाद का तात्कालिक 
प्रतिवादी स्व॒र भौतिकवाद का नहीं, अमिनियनवाद' का था। एडवर्ड्स के 
भाववाद का विरोधी बकले? का साववाद था । 

अमरीकी दर्शन में इस समय असारवादी सिद्धान्तो के प्रादुर्भाव का अधिक 
व्यापक महत्व इस बात में है कि वे मुख्य प्रशत जिनसे इन सिद्धान्तों का जन्म 
हुआ, नये प्रदनो के समक्ष गोण हो गये । अमरीका में भाववाद का प्रसार वास्तव 
में एक गताब्दी बाद जाकर हुआ और असारवादी भाववाद का सबसे कम । 


१. वही, ए८्ठ ३३६-रे २७ । 

२, हालशडवादी प्रोटेस्टेन्ट धर्मशास्त्री श्रासिनियस के सिद्धान्त, जिन्होंने 
फाल्विन का, विशेषत ईदेवर द्वारा पूर्वनिर्णाय के सिद्धान्त का विरोध किया । 

३ बर्कले : श्रायरवासी दार्शनिक (१६८५-१७५३), जो कुछ वर्ष रोड 
ग्राइलेंड मे भी रहे |--पअचु 


इंसरा अध्याय 


छे 


अपरीका का प्रब॒ुद्ध काल 


दर्शन सत्तारूढ़ 


प्रवुद्धता की दाशंनिक परिभाषा नही की जा सकती, विद्येषत अमरीका मे, 
जहाँ इसका रूप सबसे कम्र साहित्यिक और सबसे अधिक सक्रिय था । इस देश 
में मानवी तक॑-बुद्धि का कोई व्यवस्थित निरूपण नही हुआ--व कोई विश्वकोष, 
न कोई विचार-दर्शन, न कोई विचार-व्यवस्था । फिर भी, हमारे इतिहास का 
कोई श्रतन्य काल ऐसा नही है जिसमे लोगो की सावंजनिक रुचियो का इतना 
निकट सम्बन्ध दाशंनिक प्रइनो से रहा हो। अमरीका में क्रान्तिकारी पीढी के 
बौद्धिक जीवन को समुचित रुप में समझने के लिए हमे घासल्रीय यन्‍यो या 
धर्ंशास्त्र और नीतिशास्न की व्यवस्थाओं या मननशील एकान्त की रचनाओं 
को नम देखकर, सावंजनिक जीवन के केद्ध पर--राजकीय दस्तावेजों श्रीर 
राजनैतिक मचो, समाचार-पत्रो और भाषण पीठिकाशोों पर--नजर उालनी 
होगी । भ्रमरीका में कभी भी दार्यनिक विचार श्रौर सामाजिक काये में इससे 
अधिक निकट सम्बन्ध नही रहा । यद्यपि श्रधिकाण दार्भनिक विचार तात्कालिक 
ही थे, विशिष्ट समस्याञ्रों के सावंभोमिक हल खोजते थे, फिर नी प्रद्ुृद्धकाल 
के विचारों को केवल युक्तिकरण कह कर छोड देने से काम नहीं चलता । उस 
समय अ्रमरीकी जीवन का सर्वप्रमुख तथ्य यह था हि न केवल समार वीं ऑर्से 
शोर झागाएँ अमरीका पर केन्द्रित थी, वल्कि श्रमरीकी सार्वजनिक यीयन के 
नेता स्वय भी झपती रुचियों ओर कार्यों वे अगर सार्वभीमिक नहीं तो अधिक 
व्यापक पक्षों के सम्बन्ध में सचमुव चित्त थे। उसमें सचम्रच 'मनूब्य-्जाति ये 
मतों वा उचित आदर! था| यह देखे वा झाउचर्य होता ह्ष हि शाने वंसाए 


व ब्ज्' जे ४ ः डा त आर कट < 435८ नज्द्रा उम्ल्फज 
वो समनने वे लिये वे सतीत झीख भविष्य में कितरी हूर जा दिया ले । 


अमरीका का प्रवुद्धकाल २१ 


इतिहास का निर्माण कभी भी इससे अ्रधिक चेतता और अन्तविवेक के साथ 
नही किया गया था और प्राचीन यूनान के बाद ऐसे अवसर बहुत कम आये थे 


जब दर्शन को सावंजनिक उत्तरदायित्व वहत करने के अवसर इससे अधिक 
मिले हो । 


श्रभरीकी प्रबुद्ध-काल के बारे में तटस्थ भाव से लिखता या पढना अ्रसम्भव है, 
क्योकि उसमे एक राष्ट्र के रूप में हमारे उत्तराधिकार का मर्म श्रीर शेष मानवता 
के साथ हमारे गम्भीरतम सम्बन्ध निहित हैं। श्रमरीका उस समय दोहरे श्रर्थ मे 
एक सर्वदेणीय सीमान्त-क्षेत्र था। एक तो यूरोपीय विचारकों की कई पीढियो के 
विचार और मनोवेग इसमे एकन्न होकर क्रियाशील हुए । दूसरे इसने उन साहस- 
पूर्ण राजनैत्तिक, धामिक और नेतिक प्रयोगों मे अग्रुआई की जिनमे उसके बाद 
से सारा विश्व ही भाग लेता रहा है । दर्शन के इतिहासकार को इसमें कुछ फमफट 
होती है कि वह प्रवुद्धनाल के दर्शन की सर्वदेशीय श्रौर विश्विष्ट श्रभिव्यक्तियो के 
रूप मे जाने आाडम्स, बेस्जामित फ्रेंकलित, थॉमस जेफरसन और जेम्स मैडिसन 
की शोर सकेत करे और फिर यह स्वीकार करने को बाध्य हो कि उनकी 
रचनाएँ घिसी-पिटी बातो से श्रोर उत्तके दिमाग अआ्रामक धारणाओ से भरे पडे 
हैं। उनकी कोई विचार-व्यवस्थाएँ नही थी और जिन बिखरे हुए विचारों पर 
उन्होने अमल किया, उनसे से श्रधिकाश सचेत रूप मे उधार लिए हुए थे। 
पठन-पाठन के लिए वे अच्छी सामग्री नही है, लेकिन इसके बावजूद, वे श्रमरीकी 
दर्शन के चिर-प्रतिष्ठित प्रतीक होने के अलावा, अभी भी जीवन्त शक्तियाँ है । 
इन परिस्थितियों मे अमरीकी प्रवुद्धऔकाल को, तथ्य और विचार दोनो में ही, 
एक “यशस्वी क्रान्ति! के रूप में प्रस्तुत न कर पाना, निश्चय ही इतिहासकार की 
ही अ्रसफलता होगी, स्वय प्रबुद्धता की नही । 


फिर भी, एक अर्थ मे यह प्रवुद्धता वुरी तरह असफल रही ! उसके विचार 
शीघ्र ही अमान्य या अ्रष्ट हो गये। भविष्प की उसकी योजनाएँ दफन कर दी 
गयी और उसके तत्काल बाद ही उसके आदरशों और मान्यताओो के विरुद्ध एक 
गहरी और अवेशपूर्ण प्रतिक्रिया आई । उसके महान्‌ विपय-प्राकृतिक श्रधिकार, 
धामिक स्वतन्त्रता, उदार घमं, स्वतस्त्र विचार, सावंसोमिक प्रगति ओर प्रवुद्धता 
--कितनी जल्दी उनका स्वर खोखला पड गया था। कितना व्यापक भ्रम-विनाद 
था। वजिनिया के एक भृूस्वामी ने १८५० के लगभग लिखा कि “जन-अधिकारों के 
प्रत्यक्ष विरोधियों की शक्ति अगर उनकी इच्छाओं के अनुरूप होती, तो वे 
जितनी (वुराई) कर सकते थे,” लोकतान्त्रिक सिद्धान्त उससे अधिक बुराई 
का कारण रहे है। ..बालिग मताधिकार पर आधारित सरकार, सवसे खराब, 
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लोगो द्वारा सबसे खराब” लोगो की सरकार होगी |?" १८५५४ मे जेफरसन 
को श्रद्धाजलि देते हुए, एक जमन उदारवादी ने श्रमरीकी सस्क्ृति में 
स्वतन्त्रता के पुरा ह्वास पर शोक प्रकट किया ।९ और १८५६ में लिकन ने 
लिखा -- 


“जेफरसन के सिद्धान्त स्वतन्त्र समाज की परिभाषाएँ और स्वयसिद्ध सिद्धान्त 
है । फिर भी उनसे इतकार करने और बचने मे सफलता का बडा दिंखावा किया 
जाता है । एक उन्हे बडे जोग से 'चमक-दमक भरी सामान्यता” कहता है । दूसरा 
ढिठाई से उन्हे 'स्वयसिद्ध भूठ' कह देता है। अन्य लोग छल भरा तक देते है 
कि वे (सिद्धान्त) “उच्च जातियो” पर लागू होते है। ये अ्रभिव्यक्तियाँ, वापस 
आ्राती हुई निरकुणता के अग्रदृत हैं, सफ रमैना है।””3 

किन्तु इस प्रतिक्रिया से यह प्रमारित नहीं होता कि प्रवुद्धकाल सचमुच 
प्रवुद्ध नही था । इसके विपरीत हमे अमरीकी दाशंनिकों मे उन महान्‌ दिनो की 
स्मृति मे वापस जाने की प्रवृति अधिकाधिक और कामनाभरे रूप मे मिलती है, 
और कोई भी अ्रमरीकी विचारक, जो केवल प्राध्यापक ही नही है, कभी-भी 
कुछ विचारमग्न हो कर उस उपयोगिता श्रोर स्वतन्त्रता की इच्छा किये विना 
नही रह सकता, जो इस समय दरशेन को प्राप्त थी । 


प्रहित 


प्रवुद्धकाल का आरम्भ प्रात्मतोप में हुआ शोर पबन्त भय में | उसकी 
प्रारम्भिक अवधियो में, धर्मास्तीय श्राणावाद से सावभौमिक परहित में विश्वास 
उत्पन्न हुआ | अमरीका में इस विशेषता का काठन मेयर ने प्रमुखता प्रदान वी, 


न सग्प्य #य र 
१, ऐवरी झा क्रीयेन, एडमन्ट रफित . सदनेर [ न्यूयाक, १६२३ ), 
पष्ठ ४८, उसी प्रकार जा्ज फिदजह्य , सीशियालोंची फार दी त्ताउय (रिचिमएड, 


* ८४४), विशेषत *ह्याँ अ्रब्याय । 
गे, सवालों, रेडेन श्रवन्टसुस्जेत उंट ब्रोफे (सिन्सिनाटी, १८६३) 


गे था द्वारा सम्पादित दी रादडिस्स झाफ घामस जेहरगाम 


पे उतत, रधगट १) पुृष्द १६-१७ । 
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जो एक वृद्ध आ्राउम्बर-प्रिय धर्मशास्त्री थे श्रौर 'भलाई करता” अपने पेशे का 
कर्तव्य समझते थे । उन्होने न केवल 'भलाई करने के निवन्ध! (एसेज् ढु 
डू गुड ) लिखे, वल्कि घर-घर जाकर, जहाँ भी उन्हे बुराई का सन्देह होता 
वहाँ 'भलाई करते” । अपने अन्त'करण से प्रेरित होकर वे हर बात में दखल 
देते । उदारता और ईसाई प्रेम” सम्बन्धी एडवर्ड्स की धारणा में विषय ईश्वर 
है, और लाभ स्वय अपनी आत्मा को होता है। किन्तु अ्रधिक कट्टर शुद्धतावादियो 
ने उदारता को दूसरो की भलाई करने के अर्थ मे समझा। उनकी यह कल्पना 
थी कि स्वय ईइवर की रुचि अपने यण से अधिक श्रपने प्राणियों के सुख मे है। 
मेथर की रचना 'क्रिश्चियन फिलासफर” इस दम्भ की सर्वप्रथम अमरीकी 
अभिव्यक्तियों मे से है, जो प्रकृति से श्रौचित्य शौर उद्देश्य के तकों पर 
ग्राधारित है। बटलर की रचना 'एनालॉजी आ्राफ रेलिजन” ( धर्म का साहश्य ) 
और पेली की रचना "नेचुरल थियालॉजी” (प्राकृतिक धमंशास्त्र। को सोद्देश्यता के 
तक की व्यवस्थाय्रों के रूप मे सामयिक लोकप्रियता मिली । सावंभोमिक ईइवरीय 
विधान मे विश्वास न्यू-इगलैंड के समृद्ध विशिष्ट वर्ग” में श्रधिकाधिक मान्य 
हुआ । बोलास्टत की रचना "नेचुरल रेलिजन' (प्राकृतिक घर्म) को बहुत लोगो ने 
पढ़ा और उसकी प्रशसा की । सेमुएल जॉन्सन ने उसे अपनी रचता एथिका' 
(नीति) का आधार बनाया । बोलास्टन का अ्रनुसरण करते हुए उन्होंने कहा कि 
ईदवर हर वस्तु के साथ वैसा ही. व्यवहार करता है, जैसी वह सचमुच है, 
सत्य के भ्रनुसार', और इसलिये मनुष्य के साथ उसका व्यवहार सुख (नि सन्देह 
अनन्त ) के लिए उत्पन्न किये गये प्राणी के रूप में होता है । 

“हमे चाहिये ,कि सवेदनशील और तकनापरक, सामाजिक और अनव्वर 
प्राणियों के रूप मे हम अपनी सारी प्रकृति और कालावधि को ध्यान मे रखे। 
अत यह (हमारा ध्यान) कालक्रम मे, और अनन्त काल तक सारी मानवीय 
प्रकृति, और सारी नैतिक व्यवस्था की भलाई ओर सुख होगा । फलस्वहूप, पद्ु- 
शरीर की भलाई, या इच्द्रिय-सुख, केवल काल्पनिक है, और जहाँ तक वह आत्मा 
को भलाई और सुख से मेल नही खाता, वहाँ तक वह भला नहीं रह जाता, 
वल्कि उसकी प्रकृति बुराई की हो जाती है । यही बात निजी भलाई के वारे मे 
भी है, जहाँ तक सावंजनिक भलाई से उसका मेल न हो झ्लौर सासारिक भलाई 
के बारे में भी, जहाँ तक शाइवत से उसका मेल न हो। - और यह हमारी 
भलाई और सुख सम्पूर्णत', अवश्यमेव सत्य और वस्तुओं की प्रकृति के समरूप 
है, या वस्तुएँ, अनुराग ओर कार्य वास्तव में जैसे है, उसी रूप में उन्हें देखने 
पर उनके समहप हैं, वल्कि उनका परिणाम हैं । कारण कि उन्हे वाज्नविक रूप 
में देखने का अर्थ यह मानना है कि वे समुचित हैं, और यह उनकी प्रकृति ही है 
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कि वे हमारी बौद्धिक, सामाजिक और अनब्वर प्रकृति को उसकी सस्पूर्ंता मे 
अन्तत:ः सुखी बनायें |” 

वेन्जामिन फ्रेकलिन ने न केवल वोलास्टन की पुस्तक पढी थी, बल्कि जब 
वे कुछ दिनो के लिए लन्दन मे थे, तो उन्होंने उसकी छपाई मे भी काम किया 
था । उन्हें ऐसी ग्रात्मतुष्टि हास्यास्पद लगी और अपनी रचना 'डिसर्टेशन झ्रान 
लिवर्टी ऐण्ड नेसेसिटी, प्लेजर एण्ड पेन! (स्वतन्त्रता और झ्रावश्यकता, आनन्द और 
पीडा पर निबन्ध) में उसका मज़ाक उडाने मे प्रशसनीय सफलता मिली। फ्रकलिन 
सासारिक मानवीयता के एक श्रपरिष्कृत और वैचित्यमय, किन्तु प्रभावशाली 
प्रतिर्प थे। उन्होने पूरी तरह और प्रभावकारी रीति से श्रपने को जनसेवा में 
ओर उपयोगी योजनाश्रो में लगाया | उनकी 'सदुग्ुण की कला! और पुद्र 
रिचर्ड' जिन्हे आमतोर पर मितव्ययिता और पूँजीवादी नैतिकता का निरुपण 
माना जाता है, उनके अपने मतानुसार भलाई करने के प्रयास” थे। फ्रेंकलिन 
को अमरीका मे सचमुच एक क्रान्तिकारी आकृति बनाने वाली चीज़ थी, उनके 
विचार श्रोर नैतिकता की पूर्णा सासारिकता | याकी (स्यू-इगलेंड-बासियो का 
व्यग्य-नाम) आत्मतुष्टि को बहुत कुछ अपने भ्रन्दर बनाये रखने के अलावा, 
उन्होने क्वेकरो की आत्मतुष्टि का भी कुछ अश्ञ प्राप्त कर लिया। छुद्धतावादी 
सदगुणों के श्राथिक मूल्य के सम्बन्ध में उनके श्रन्दर श्रात्मतुष्टि की भावना थी । 
लेकिन उन्होने उन पर से पवित्रता का आवरण उतार कर उन्हें एक पूर्णृत, 
उपयोगितावादी आधार पर प्रतिष्ठित किया । 'पुश्नर रिचड्स अल्मनक्र' (पुम्नर 
रिचर्ड पचाग) के पाठक को कभी यह सन्देह नही होगा कि उसमे प्रस्तुत कहावती 
ज्ञान और सरल समझ बौद्धिक सघय॑ और श्रमसाध्य मुक्ति की उपलब्धि थी । 
सारी वाते बहुत ही सामान्य और सादगी भरी लगती है | किन्तु फ्रेकलिन की 
आत्मकथा” या उसे भी अ्रधिक, ईब्वस्वाद (डाइज्म) पर उनको प्रारम्मिक 
रचनाओं वो. पढ़कर हम देख सकते हैं कि उस घमंशाखीय वातावरण शौर 
ग्राउम्मर के वीच सरल समझ की उनकी सोज के पीछे कितनी प्रबुद्धता, संस्कार 
कझ्ौर झालोचनात्मए ईमानदारी थी । 

“मु कनी-याभी विवाद करते और बहस करना हमें बा प्रिया था * जो 
विवाद की प्रद्ि बहधा बडी दुरी ग्रादत्त वन जाती है .बातचील में बंढुता 
साने और उसे बिगाउने मे श्रतिरिद्य इससे ऐसे लोगो के प्रति ज्ञान शोर शायर 


2, 2्र्द ग्रौर बरोद इताएार द्वारा सम्पादित, सम्रुगत जाहान, प्रेसिटेत्ट 
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शन्रुता उत्पन्न होती है, जिनसे मित्रता हो सकती है । धामिक विवाद पर अपने 
पिता की पुस्तकें पढकर मुझे यह श्रादत पड गयी थी । तबसे, मैने देखा है कि 
समझदार व्यक्ति इसमें बहुत कम पडते है, सिवाय वकीलो, विश्वविद्यालयों के 
लोगो, ओर आमतौर पर एडिनवरा (स्कॉटलेड की राजधानी --अनु०) मे पले 
हुए सभी प्रकार के लोगो के । 

“मुझे विद्वास हो गया कि सत्य, ईमानदारी और निष्ठा ,,जीवन में सुख 
के लिए ग्रधिकतम महत्व की है ।”?१ 

इस प्रकार फ्रेंफगलिन ने शुद्धतावादियों में धीरे-धीरे श्रा रहे एक दार्शनिक 
परिवर्तन को पूर्ण और प्रकट रूप दिया । वहुत-कुछ सचेत रूप मे वे समझने 
लगे कि 'शुद्धतावादी नैतिकता” की एक घमंशास्लीय अभिव्यक्ति होने के अलावा, 
उसका एक उपयोगितावादी आधार भी था । च्यूइगलेंड-वासियो का शुद्धतावादी 
होना उतके काल्विनवाद के कारण जरूरी नही था, जैसा कि आमतोर पर माना 
जाता है, बल्कि न्यूइगलैणड का निर्माण करने की उनकी इच्छा के कारण ज़रूरी 
था। 'पीडित श्रन्तरात्मा? या पाप की भावना का, जो आमतौर पर पतन और 
भाग्य के पूरव-निर्धारण के काल्विनवादी सिद्धात्तो का फल समभी जाती है, 
प्रत्यक्ष ओर मुख्य कारण नयी बस रही बस्तियो के जीवन की कठोर 
आवश्यकताओं में मिलेगा । पादरी ध्यान रखते थे कि जो कुछ करना ज़ररी 
हो, ईश्वर उसके लिए आदेश दे, और जो वाघा आये, उसे निषिद्ध घोषित करे । 

वेन्जामिव फ्रेकलिन ने प्रयास किया कि शुद्धतावादी सदुग्ुणों को उनकी 
परी कठोरता के साथ कायम रखें, लेकिन उनकी धर्मशास्त्रीय मान्यता का पूरी 
तरह प१रित्याग कर दे। उन्होने सीमान्तक्षेत्रीय नैतिकता को एक उपयोगितावादी 
आधार दे कर उसे आनुभविक मान्यता प्रदान की । इसमे उन्हें विशेष सफलता 
मिलो । फ्रेकलित ने सारी बात को थोडे से शब्दो मे इस प्रकार कहा, 'ईश्वरीय 
प्रेरणा का अपने-प्राप में मुझ पर कोई प्रभाव नहीं था। लेकिन मेरी एक राय 
यह थी कि चाहे कोई कार्य इस कारण बुरे न हो कि वह (ईश्वरीय प्रेरणा) 
उनका निषेध करती है या इस कारण अच्छे न हो कि वह उनका आदेश देती 
है, किन्तु शायद ये कार्य निपिद्ध इस कारण किये गये हो कि स्वय अपनी प्रकृति 
में, सारी परिस्थितियों को देखते हुए, हमारे लिए »रे थे, या उनका आदेश इस 
कारण दिया गया हो कि वे हमारे लिए लाभदायक थे ।* कहने को उतनी ही 
वात बाकी थी जो फ्रेकलिन ने फिर-फिर कही, अगर आप कुछ उपलब्ध करना 
१, वेस्जासिन फ्रेललिन, झ्राठोवायग्रफी । 
२. वही । 
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चाहते हैं, तो उसके आ्रावश्यक साधन ये हैं--मिताचार, मौन, व्यवस्था, सकलप, 
मितव्ययिता, उद्योग, निष्ठा, न्याय आदि | और अ्रगर कोई प्रमाण मांगता, 
तो फ्रेकलिन स्वय अपने और उपनिवेशो के अनुभव को प्रमाण रूप मे प्रस्तुत कर 
सकते थे | 
दार्शनिको को इस दर्शन की सरलता, जो लगभग सादगी है, अखर जाती 
है । साधन-मूल्यो मे ध्यान केन्द्रित रखकर फ्रेंकलिन उसी विविष्टता का प्रदर्शन 
करते हैं, जिसे यूरोपीय लोग अमरीकीपन” कहते हैं। पूव॑-स्वीकृत होने के 
कारणा, श्रन्तिम मृल्यो की सचेत रूप में परिभाषा या चर्चा शायद ही कभी होती 
है, क्योकि अमरीका मे (और दरअसल सभी जगह) साध्य आरम्भ में ही भर 
प्रासानी से स्वीकार कर लिये जाते हैं, बहुत कुछ वैसे ही जैसे वच्चे धर्मो को 
अपना लेते है । वोद्धिक वातावरण के अ्रग के रूप मे उन्हे पूव॑-स्वीकृति मिली 
रहती है, और गभीरता से उनकी आलोचना करने का अवसर शायद ही कभी 
आ्राता है । अपनी शुद्धतावादी विचार-व्यवस्था को स्वय एक साध्य के रूप मे 
प्रतिष्ठित करने मे फ्रेललिन को कोई रुचि नहीं थी। वे यह मानकर चलते थे 
कि लोगो के भ्रपने लक्ष्य होते हैं कि वे 'मुक्त और अकुण्ठितः स्थिति में रहना 
चाहते हैं और यह कि घन केवल अवक्राशमय समाज के वास्तविक लक्ष्यों का 
उपभोग करने का साधन है | जल्दी सोना और जल्दी उठना, मनुष्य को स्वस्थ, 
समृद्ध और बुद्धिमान्‌ बनाता है । स्वास्थ्य, समृद्धि और ज्ञान मानवीय जीवन 
की प्राकृतिक वस्तुओं के वर्णन के लिए यह सूत्र बुरा नही है। लेकिन फ्रेंकलिन 
की सदुगुणों की सूचो में इनमे से कोई भी नहीं आता । उसका ध्यात केबल 
जीवन के जरत्दी सोना श्र जल्दी उठना' वाले पक्ष की ओर है । 
दूसरे घब्दों में, मानवीय आादर्शो का दर्णन न होने के कारगा, शुद्गतावादी 
सदुगृगा न तो अरस्तू की 'नीति! के पर्याथ थे और न प्ूँजीवादी व्यावसायिकता 
का यशोगान । अगर यद्धतावादों नैतिकता ने किसी का स्थान ग्रहण किया तो 
परम्परागत ईसाई सदुगुगो का, क्योंकि वे भी जीवन के अनुशासत का देशन 
है | ईसाई जोवन का परम्पशगन चित्रण विनय, दया दुता, प्चात्ताप, निर्धनया 
प्रयने वो पचित करना, और क्षमाशील भावना के रूप में किया जाता 
शुटताबादी सम्झणों की मान्यता या शआावार तो ईसाई घ्मशासत्र ही था, किन्‍तु 
वे उपाई नट्युग नही ये । साई नैतिक परस्पर से यह सम्बन्धनविच्छेद, वि 
पतन में शायने दर्शन में ल्यक्त किया, यास्टी सौर ईसाई चरिसय्े के शर्ी्य 
के नाशान्य मात था भी मर्म है। खमरावी 
हल पल हर एन जि पर है और उपनात रिगिक िवो पे ती हक खेदये हक 
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उससे श्राशा थी । लेकिन वह परहित के भावुक पन्‍्थ को अपनाकर और एक 
उद्धार धर्म” का निर्माण करके, ग्रधिक रूढियत मार्ग पर चली । उधर फ्रेकलिन 
की परहित भावना से विच्छिन्न होकर, जिसके कारण उन्होने अपने 'सदगुणो 
को "मुक्त और अकुण्ठित' जीवन के साधन के रूप मे देखा था, ये सदुगुरा सकुचित 
होकर निरकुश प्रतियोगिता और आझादर्शहीन व्यवसाय की सामग्री बन गये । 


स्वतन्त्रता का सिद्धान्त 


धर्मक्षेत्र के वाहर इगलिस्तान के ह्विग (पालियामेन्ट-समर्थंक) समूह को १६८८ 
में जो सफलता मिली, वह शुद्धतावादी विद्रोह की ही वशज झौर उसकी परिणति 
थी। जॉन लॉक के राजनैतिक दर्शन मे इन रूढि विरोधियों के अधिकाश 
व्यावहारिक लक्ष्य धर्म-निरपेक्ष रूप मे मौजूद थे--सर्वेधानिक अधिकार, 
सहष्णिता और युरक्षा । न्यू-डगलेड मे भी इसी प्रकार शुद्धतावाद एक घम- 
निरपेक्ष रुप लेकर स्वतन्त्रता के एक सिद्धान्त मे विकसित हुआ । लेकिन पादरियो 
ने इस सक्रमण का नेतृत्व नही किया, क्योकि शुद्धतावादी घध्मजास्त्री ध्म- 
निरपेक्ष प्रवृत्तियों से आशकित थे, और उनमे से कुछ ने शभत्याचारियो का 
भ्रतिरोध करने के पुराने काल्विनवादी सिद्धान्त को पुनर्जीविन किया | इसके 
सर्वाधिक दिलचस्पू और मज़ेदार उदाहरणो मे से एक है प्रिन्सीटन कॉलेज के 
अध्यक्ष जॉन विदरस्पूव द्वारा १७ मई, १७७६ को कालेज के छात्रो के समक्ष 
दिया गया प्रसिद्ध विद्रोह” धर्मोपदेश, जिसमे उन्होंने कहा कि ईइ्वर की सर्वोच्च 
इच्छा उपनिवेशो के वासियो 'गव्यवस्थापूर्णा झावेगो” को उनपर अत्याचार करने वालो 
के विरुद्ध जगा रही है। 'मनुष्य का क्रोध अपने अधिकतम तुफानी उभार मे उसकी 
(ईंवर की) इच्छा पूर्ण करता है, और शन्तत उसके कृपापात्रो का भला करता 
है ।”* किन्तु विदरस्पूत भी, ईश्वर द्वारा मनुष्यो के आवेगो के उपयोग के अपने 
रुढ सिद्धान्त का प्रतिपादव करने के बाद, अपने उपदेश के श्रन्तिम आधे हिस्से 





१, जान विदरस्पूत, 'दी डोमिनियम आफ प्राविडेन्स ओवर दी पेशन्स आफ 
मेन! (सनुष्यो के झावेगो पर विचाता के विधान का प्रभुत्व, (फिलाडेल्फिया, 
१७७७) पृष्ठ १६। उसी परिच्छेद से विदरस्पून भपने सुपरिद्चित घर्मशास्त्ोय 
चुद्धिचातुर्य से कहते हैं--“विद्याता के चित्रान में बहुवा चर्वशक्तिमत्ता और 
ओऔचित्य का सिश्रण पहचाना ज्ञा सकता है ।”? 
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मे नौजवानों से सीधी-सादी, धर्म से अ्रसम्बद्ध अपील करते है कि वे अपने 
अधिकारों और "न्याय, स्वतन्त्रता और मानवीय प्रकृति” के पक्ष में वीरता से 
लडे । वे इतिहास के आ्राधार पर यह वर्क दे कर दोनो सिद्धान्तो को मिलाने की 
चेष्टा करते है कि नागरिक स्वतन्त्रता के समाप्त होने पर हमेशा घामिक स्वतत्त्रता 
भी समाप्त हो जाती है, और 'अगर हम श्रपती सासारिक सम्पति सौप देते हैं तो 
उसके साय ही हम अपनी अ्न्तरात्मा को भी पराधीन वना देते है ।”* 


शुद्धतावादी धर्मंगास्त्र को इस प्रकार विद्रोह के अनुरूप बनाने का एक 
पूव॑-उदाहरण जॉन वाइज मे मिलता है। उन्होने स्थानीय धमं-समुदायों की 
स्वतन्त्रता का समर्थन करते हुए (१७१७), धर्म-सगठन को तर्को और बुद्धतावादी 
सिद्धान्तो को छोड़कर “मनुष्य की सुरक्षाओ” के एक सिद्धान्त के लिए "प्रकृति के 
नियम और प्रकाण” (विशेषत पुफेनडार्फ) से प्रेरणा लेनी चाही थी। उन्होने 
मनुष्य की प्रकृति मे निहित मुख्य सुरक्षाओ' के रूप मे, श्रपनी तकंबुद्धि के 
निर्णय पर चलने की स्वतन्त्रता, निजी स्वतन्त्रता श्रौर समानता, और जनता की 
सर्वोच्च सत्ता और सामाजिक अनुवन्ध के उपयोग मे अन्य मनुष्यों के साथ 
शामिल होने के अवसर को माना था। जॉन वाइज़् ने बहुत साफ नतीजा 
निकाला था कि सभी प्रकार की सरकारों में 'विश्व मे सर्वोत्तम जायद वह होती 
जिसमें श्रेष्ठ लोकतस्त्र के आधार पर एक वैधानिक राजा ( निरकुंश मे भिन्न ) 
होता है ।”* न्यू-इंगलेड के कुछ पादरियों ने अब जोनाथन मेह्यू का अनुमसण 
करने का साहस किया, जिन्होंने अपने 'सरमन्स टु यग मेन” (युवकों को उपदेश-- 
) में घोपित किया कि देश और स्वतन्त्रता का प्रेम श्लौर सो 
अत्याचारों भोर जुल्म से घृणा, सच्चे घर्मं का सार है। किन्तु मेह्य शोर उनके 
साथी विद्रोहियो ने अपने सिद्धान्त को थुद्धतावाद से ग्रहण करने की चेप्टा नह 
ही । वस्तुत पादरी के रूप में उनकी अच्छी प्रतिप्ठा! नहीं थी, और संमृएल 
जॉनसन ने, जो स्वय श्रग्नेजी राज के समर्यफ ये, उनके बारें में कहा कि वें उस 
प्रयार के 'अव्यवस्वित विचार वाले लोगों में है, जिन्हें तुऊा से ज्यादा श्रच्छे 
सम बहना कठिन है ।! 
समृट और विद्रोहर्ण न्‍्यू-गर्लेट यासियों के लिए यह ज्यादा आसान था 
पे ईदयर पर पूर्ण निर्भरता ओर कतंव्यभायनता ले दण्टाधीयो ये श्राआयाता 
8 घड़ी प्रध्य न८ ! 
» चार समेत शेटश्सस सौट मर7 ऐ्रे पृदट फिल द्वारा साई द्ि्ति 
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पर विश्वास करने के शुद्धतावादी आाडस्वर का परित्याग कर दें और अपने 
आरचयंजनक रूप मे धर्म-निरपेक्ष स्वतन्त्रता के घोषणा-पत्र की तैयारी में श्रगर 
गणतनन्‍्त्रवादी नहीं तो पूरी तरह व्हिग ( राष्ट्रवादी लोकतन्‍्त्रवादी ) वन जाएँ । 
झौर इस तरह शीघ्र ही सारे उपनिवेशों मे इतिहास और प्रगति सम्बन्धी धर्मे- 
निरपेक्ष धारणा फैल गयी । 

टॉम पेन और बेन्जामिन फ्रेन्कलिन द्वारा की गयी व्यावहारिकता और 
सरल समझ की श्रपीलो की लोकप्रियता के बावजूद श्रमरीको नेताश्रो ने 
सस्थापित॒ सिद्धान्तो को पुन प्रतिष्ठित करने के लिए मेहनत की--न केवल 
झाधुनिक सिद्धान्तो को, वरन्‌ प्राचीत सिद्धान्तो को भी। रोम के कानून और 
यूनान के राजनीतिक दर्शंत का अमरीका मे पदाप॑ण, जिन्हे शुद्धतावाद ने केवल 
मौखिक आझादर दिया था, अपने झाप में अमरीकी चित्तन के इतिहास मे एक बडी 
घटना थी ओर प्रवुद्धकाल की एक बडी देन थी। विना उनके मूल स्रोतों तक 
गये, हम कम से कम उन सुख्य दार्शनिक विचारो ओर समस्याओं का ज़िक्र कर 
सकते है जो विद्रोह का ओचित्य सिद्ध करने के प्रयास मे, श्लरोर सविधान पर हुई 
लम्बी बहस और विचार-विमश के फलस्वरूप सामने आयी । 

(क) सामाजिक अनुबन्ध और प्रजाधिपत्य---चर्च (धर्म-सगठव) प्रसविदा 
के शुद्धतावादी सिद्धान्त को एक धर्म-निरपेक्ष रूप देना झ्ासान था। लॉक और 
इगलिस्तान के व्हिग बडी हद तक ऐसा करने मे सफल हुए थे। लॉक के 
सामाजिक अनुबन्ध के सिद्धान्त को अमरीकी झावश्यकताञो के अनुरूप ढालने 
के लिए केवल इतनी ही जरूरत थी कि सामाजिक अनुवन्ध, जन-कल्याण और 
प्रकृति के नियम सम्बन्धी प्राचीन रोमी सिद्धान्तों के श्रशों की सहायता से लॉक 
के सिद्धान्तो को एक गणतान्त्रिक रूप प्रदान किया जाए। कुछ समय तक जॉन 
झाडम्स और थॉमस जेफरसन जैसे उपनिवेशवादी वकीलों का खयाल था कि 
सेद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनो प्रकार की समस्याओं का हल अग्रेजी साम्राज्य 
के श्रन्दर रहकर किया जा सकता है, कुछ उसी प्रकार जेसे अलगाव विरोधी 
घमंसमुदायवादियो का ख्याल था कि वे इगलिस्तानी चर्च के अन्दर रह सकेंगे । 
हर एक उपनिवेश को एक 'राज्य-्क्षेत्र माना जाए, जिसका अपना विधवानमण्डल 
हो, ओर एफ सामान्य सम्राट, साम्राज्य के सामान्य कानून ओर स्वय अपने 
विवानमण्डल के स्वीकृत कानूनों के प्रति भक्ति के स्वेच्छित अ्रनुवन्ध से हर 
उपनिवेश वबँधा हो । और फिर, वे इगलिस्तान, मैनद्वीप आदि सहयोगी स्वतन्त्र 
राज्यो” के साथ मिलकर स्वतन्त्र राज्यों का एक साम्राज्य-सच वनाएँ। इसकी 
तुलवा इस धर्मं-समुदायवादी सिद्धान्त से की जा सकती है कि स्वतन्न गिरजा- 
क्षेत्र एकमात्र और सर्वोच्च अधिपति ईसा के श्रवीन इगलित्तानी चर्च मे संघवद्ध 
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हो । उपनिवेशों को इस रूप मे देखना सम्भव था, क्योकि उनके अधिकार-पत्र 
स्पष्टतः झानुवन्धिक थे । ऐसे राज्य, सघवद्ध होने पर भी स्वतन्त्र होगे, क्योकि 
हर एक की अपनी प्रतिनिधि सरकार होगी और सामान्य कानून की सीमाओं के 
अन्दर हर एक राज्य सामान्य हित के कार्थो मे श्रपने योग के रूप और परिमाण 
के प्रब्नो पर अपना मत दे सकेगा । सम्राट्‌ के प्रति भक्ति के सामान्य वच्धन के 
श्रलावा, एकता कायम रखने के लिए एकमात्र अन्य आवश्यकता साम्राज्य के एक 
स्वाधीन सर्वोच्च न्यायालय की होगी, जिसका एकमात्र काये विधानमण्डल के 
कार्यो की वैधानिकता को परखना होगा । स्वतन्त्र ( अर्थात्‌ आनुवन्धिक ) समाजो 
के सधीय प्रजाधिपत्य का यह विचार १७६० के आस-पास अमरीका झौर 
इगलिस्तान दोनो के ही समझौते के इच्छुक राजनेताओं द्वारा प्रतिपादित किया 
जा रहा था, जिन्हें आजा थी कि इगलिस्तान और उसके उपनिवेशों के आर्थिक 
विवाद वंधानिक सुधार फी योजना के अन्तर्गत सुलभाये जा सकते हैं ।* लेकिन 

जेसा कि सब जानते है, साम्राज्य-प्रजाधिपत्य की जो योजना अ्रव्यावहारिक 
सिद्ध हुई, वह शीघ्र ही उपनिवेशों के आपसी सहयोग और फिर राज्यों की 
सघीय एकता का क्रियात्मक आधार वन गयी। सभी का अ्रनुमान था कि जिरा 
प्रकार अग्रेजी ससद्‌ उसे श्रोपनिवेशिक नीति के भगडो का मुरय केन्द्र थी, उन्हीं 
कारणो _ से सघीय विधघानमण्टडल भकगडो और ग्रुटवाज्ञी का मुध्य केनच्र होगा। 
स्वतन्त्रता के हित मे यह आवश्यक था । किन्तु यह श्राशा थी कि एक कार्य- 
कारिणी और एक सर्वोच्च न्यायालय गान्ति कायम रफ सकेंगे, जिस पर सभी 
की सुरक्षा निभेर थी। लगभग १७६० से लगभग श्व२० तक, अमरीशी 
राजनीतिक विचारधारा का यह मौलिक रूप केवल युद्ध जीतने और झान्ति 
स्वापित करने का व्यावहारिक तरीका नहों था, वल्कि एक सामाजिक दर्खत का 
व्यावहारिक मूत्त रूप था | सघ योजना”, जिस पर उसके आयोजको को सचमृच 
बडा गव॑ था, सामाजिक अनुवन्ध के सिद्धात्त का दोहरा प्रयोग बी-या, जेसा 
पैफरसन ने वहा, इसमे छोटे-छोटे गगुतन्त्रों को मिलाकर एक ब्ियाल गशततन्य 
का निर्माण हथा था | न्‍्यू-:ंगर्रींट का हर नगर, हर इल्ाया, हर बस्ती, और हर 

राज्य, राष्ट्रीय सघ की नाँति एक पूर्णेत, आनुबन्धितत समाज माता गया। 

धॉव्स जैफरसन से विशेष इन छोटे गशतन्तरा' को जीवन्स रुसने पर यार 


» उपनिवेशों में बेन्मामितन सेशतिन ग्रीर सेमुएल जॉन्सन, स्यवन्ध्रता का 
सयानल उठने के पहले से ही, संव के प्रासस्मिक समर्थर थे। सश दिलदम्प थाग 
कि शमरोतभी दिंटपों (उच्च धर्मायिशारियों) की विपुर्ति ये झरने एुनार 

भी जाॉन्सन इसी विवार का शर्मेसंग्दन सम्बन्या रूप मानते थ । 
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दिया, क्योकि उनके मतानुसार, इन स्थानीय समाजो के गणतान्त्रिक चरित्र 
और सतकंता प्र ही बडे सघ का स्वास्थ्य निर्भर था । 

“में कह सकता हूँ कि एक सामान्य सूर्य की परिक्रमा करने वाले ग्रहो की 
भाँति, जो अपनी पारस्परिक ग्रुरुता और दूरियो के अनुसार कार्य करते और 
कार्य का उपादान बनते है, ये सब श्र इनकी केन्द्रीय सरकार भी समय पाकर 
वह सुन्दर सन्तुलन उत्पन्न करेंगे जिस पर हमारा सविधान श्राधारित है। मेरा 
विश्वास है कि वह विश्व मे श्रेष्ठता का ऐसा उदाहरण प्रस्तुत करेगा जिसकी 
तुलना केवल सौर-मरुडल से ही को जा सकेगी । श्रत प्रवुद्ध राजनेता हर श्रग' की 
गुरुता शोर प्रभाव को कायम रखने की चेष्टा करेगा, क्योकि किसी एक अंग का 
ग्रद् भ्रधिक होने पर सामान्य सन्तुलन नष्ट हो जाएगा ।! 

इस आलुवन्धिक सिद्धान्त के अनुसार जनाधिकार पर निर्मित कोई गश!तन्तर 
या प्रजाधिपत्य, नागरिको का एक स्वेच्छित, कानूनी सघ होता है जो एक-दूसरे के 
प्राकृतिक अधिकारो की रक्षा करने का वादा करते है और इस लक्ष्य की पूर्ति के 
लिए, नागरिक अधिकारों या न्याय की प्रतिष्ठा के उद्देश्य से एक अभिकर्ता', 
'ट्रस्टी” या सरकार नियुक्त करते हैं। यह किसी प्रभु की आधीनता का आपसी 
समभोता नही है (हॉब्स) और न बहुमत की इच्छा को प्रभु मानने की स्वीकृति 
है (लॉक) । बल्कि, इसमे एक राष्ट्र अपनी स्वतन्त्रता या प्रश्ुता (प्रगर इस 
विचार को रखना ही है तो) का उपभोग हर एक के अधिकारों को प्रतिष्ठित, 
सम्मानित और कार्यान्वित करके करता है, उन अधिकारों को सरकार को सौंप 
कर नही । कट्टर गणतन्त्रवादी टॉमस पेन ने स्पष्ट शब्दों मे 'जनता की प्रभुता” 
की घोषणा की । श्रौर जेम्स विल्सन ने बडे ध्यानपूर्वक प्रभुता के ऐसे सिद्धान्त 
के कानूनी पक्षो का निरूपण किया । जब यह सिद्धान्त निरूपित किया जा रहा 
था, उस समय तक श्रमरीकियो को रूसो के सामान्य इच्छा (जनरल विल) की 
प्रभुता के सिद्धान्त की जानकारी नही थी । अगर होती, तो भी वे उस्ते सन्देह की 
दृष्टि से देखते । उनका अभ्रपना सिद्धान्त इस पर आधारित था कि सामान्य इच्छा 
श्रोर विशिष्ट इच्छा दोनों ही प्रकृति और नागरिक अधिकारों के, अर्थात्‌ 
जनाधिकार के अधीन हो । उनके मतानुसार जनाधिकार और निजी अधिकार में 
साधन ओर साध्य का सम्बन्ध है। नागरिक स्वतन्त्रता, कानून, शक्ति आदि 
विभिन्न नागरिको की सम्पत्ति की सुरक्षा शोर सुख की अभिवृद्धि के साधन हैं । 


न>--न- 





१ पेरेग्रिन फिदूजह्य को पत्र, २३ फरवरी, १७६८, जॉन हुई द्वारा 
सस्पादित दी लिविंग थादव आझ्राफ थॉमस जेफरसन! ६ न्‍्यूयाक, १६४० ) में 
उद्धुत, एष्ठ ५१-५२ ॥ 
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“हम इन सत्यो को स्वयंसिद्ध मानते हैं--कि सभी मनुष्य जन्म से समान 
हैं, कि उनके सजंक ने उन्हे कुछ (जन्मसिद्ध और) अ्रहरणीय अधिकार प्रदान 
किये है, कि इनमे जीवन, स्वतन्त्रता और युख की तलाण के अधिकार भी हैं, 
कि इन अधिकारो की सुरक्षा के लिए मनुष्यों में सरकारो की स्थापना की जाती 
है, जो अपनी उचित बक्तियाँ शासितो की सहमति से प्राप्त करती हैं, कि जब भी 
किसी प्रकार की सरकार इन उद्देश्यों को नष्ट करने वाली बन जाती है, तो 
लोगो का यह अधिकार है कि उसे बदलें या समाप्त कर दें और नयी सरकार की 
स्थापना करे, जिसकी आधारशिला वे ऐसे सिद्धान्तो पर रखें और उसकी घक्तियो 
को ऐसे रूप मे संगठित करे जिसमे उन्हे अपनी सुरक्षा भौर सुख की प्राप्ति की 
सम्भावना सबसे अ्रधिक प्रतीत हो ।”* 

इन स्वयस्िद्ध सत्यो” को स्वयसिद्ध सत्य के एक श्रधिक व्यापक समूह का 
श्रग माना गया। प्रवुद्धता का यह एक मोलिक लक्ष्य था, जो लॉक के 'एसे” 
(निवन्ध) मे निरूपित किया गया, कि नैतिक और राजनैतिक विज्ञातों को प्रदर्शन- 
योग्य ज्ञान के आ्राधार पर निरमित किया जाए | गणित इसका आदर नमूना था 
और अधिकार के स्वयसिद्ध सिद्धान्त ऐसी विचार-व्यवस्था का स्वाभाविक प्रस्थान- 

विन्दु थे । विचार और नीति के विज्ञानो मे निगमन-पद्धति का निर्माण करने का 
सामान्य प्रयास एक सर्वेथा तकंनावादी झादर्ण था | इसे बहुधा 'विचार-दर्शन” की 
फ्रेंच सज्ञा दी जाती थी। इस समय तक हचेसन और ह्यूम के नैतिक भावना के 
सिद्धान्त के प्रति कोई उत्साह नही था । इन प्राकृतिक नियम के सिद्धान्तो” को 
केवल मानव-प्रकृति के सिद्धान्त मानने के किसी प्रधास का उसी प्रकार सण्डन 
किया जाता था जैसे अन्तर्जात विचारों मे विद्वयास का। यद्यपि सैमुएल जॉन्सन 
झौर टॉमस पेन जेसे प्रचार-लेसक निरन्तर सरल समझा का अपील करते थे 
झ्रौर यद्यपि जेफरसन ने कहा था कि, स्वतन्त्रता के घोषणा पत्र में जब उन्होंने 
स्वयसिद्ध सत्यो' का जिक्र किया तो उनका तात्यय॑ केवल 'विपय की सरल 
सम से था, किन्तु सरल समझ में यह विश्वास उस समय तक कोई दाशनिर 
सिद्धान्त या मनोवेज्ञानिक खोज नहों वना था। इस प्रधग में, सरत समन था 
झर्य सामान्य तर॑दृद्धि था और विसी विषय था विज्ञान उस बिपय वी सरल 
समन या स्वयसिद्ध सिद्धान्तों पर आधारिस था। ऐसे विचारा या प्रभम 

सिद्धास्तों वे ग्राधार पर निभिति का झ्र्थ था दिना नत्व मोमाया ह निध्यवाद्यवता 
प्राम करता और दिना उयवोगिताबादी या सतेदनाबादी हुए प्गुमयवादी हाया [7 
... ५, स्वतस्त्रता के घोवणा-पत्र से । 

२, कैरोंतिता शे पान देख थे सम्भव झ्यार वो झोहरर शिएिय वाई 


.. वकात हक की हे कप 775» ०5 फ्र्ग्ज डः द्राज 
दिल्लाय प्रस्तुत छरने वाये प्रयने श्रन्य सहयोगियों को सदद। डुरसल नव व 
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(स) प्राकृतिक अधिकार और संवेधानिक अधिकार--प्रचार-लेखको 
और वकीलो द्वारा मनुष्य के अधिकार” का उपयोग एक सुविधाजनक नारे के 
रूप मे किया गया । उन्हे इससे मतलब नही था कि ये अग्रेजो के अधिकार” ये 
या 'जन्मसिद्ध भ्रधिकार' या 'निहित अधिकार! या हमारे जनक द्वारा प्रदत्त 
अधिकार” । प्राकृतिक अधिकारों झोर नागरिक ग्रधिकारों के बीच बहुत स्पष्ट 
अन्तर करता बुद्धिमत्तापूर्णां भी नही था। उनमे वही करने को प्रवृत्ति थी जो 
पुफेनडाफ ने किया था, और फ्रासीसियो ने १७८६ में जिसका अनुसरण किया -- 
मनुष्य और नागरिको के अधिकार” की वात बडे जोग-खरोश से कर के समस्या 
को समाप्त कर देना । उपनिवेश्ो के विधानमरडलो ओर राज्य-सविधानो के 
सम्बन्ध मे होने वाले वादविवादों मे प्राकृतिक अ्रधिकारो, स्वतन्त्रता और जन- 
भमुसत्ता के सम्बन्ध मे एक अस्पष्ट व जनप्रिय धारणा प्रचलित थी । न्यू-इगलेड 
में सैमुएल आाडस्स भौर जॉन श्रोटिस तथा वर्जिनिया में जाज॑ मैसन, पैट्रिक 
हेनरी धौर जाज॑ वाइथ, गण॒तान्त्रिक विचारो का प्रसार करने वालो के विशिष्ट 

ए--+++-++_--.................. 
के सिद्धन्तो को व्यापक बनाने फी भ्रधिक चेष्टा की। जॉन प्राउस्स, जेम्स 
विलसन और जेम्स मेडिसत ने शासन-व्यवस्थाएँ प्रस्तुतु को, लेकिन अपने श्रधिक 
व्यापक दार्शनिक विचारों को व्यक्त नहीं किया | अ्रलक्ज्ञेन्डर हैमिल्टन ने 
दार्शनिक विवेचन फाफी किया, किन्तु उनसे आवश्यकता पड़ने पर, श्रपने 
सिद्धान्त प्राचीन शाज्नीय ग्रन्थों से ज्यो का त्यो उठा लेने की प्रवृत्ति थी। 
जेफ्रसन ने कहा कि दार्शनिक क्षेत्र मे “ किसी भ्रोपचारिक या शास्त्रीय विचार- 
व्यवस्था से, सें थे विभाग करूंगा -(१) विचार-दर्शन, (२) नोतिशासत्र, (३) 
भक्ति भर राष्ट्रों के नियम, (४) शासन, (५) राजनीतिक अर्थशात्रः । यहाँ 
विचार-दर्शन से तात्पर्य विचारो के सामान्य सिद्धान्त से है, श्रीर झन्य दार्शनिक 
“विज्ञान! विशिष्ठ क्षेत्रो में उपलब्ध सत्य को प्रस्तुत करते हैं। विचार-दर्शन से 
जेफ्रसन ने प्रथम स्थान डी द्रेसी को दिया। नीतिशाज्ञ से लाई केस्स को, (प्रकृति 
और राष्ट्रो के नियम से, प्राचीन 'स्टॉइक? लोगो के बाद (ईसा पूर्व चौथी 
शताब्दी के यूनानी दार्शनिक ज्ञीनो के शिष्प-संयम झौर दु-ख-सुख आदि के प्रति 
"मभाव के सिद्धास्त को सानने वाले--अनु ० ) ग्रीटियस या बादेल को (दूसरा 
पुफेनडॉफ झोर चुर्लमाक्वी को » शासन में डी ट्रेसी की रचना “कमरेन्टरी” को, 
शोर सान्‍्टेस्क्यू के “रिव्यः को, राजनीतिक श्रथंशात्र मे डो द्वेसी द्वारा 
प्रकृतिवादियों (१८वों शताब्दी के फासौसी विचारक क्वेस्ने के सम्तर्थक), विशेषत' 
स्मिथ भोर से, के सशोचन को । देखिए, ऐडिएने काश रचित दी फिलासफो 
भाफ यॉसत जेफरसन? (न्यूयार्क) पृष्ठ ६०, एफ एफ और १४४ एफ एफ । 
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प्रतिनिधि थे, जिन्‍्होते अधिक आलोचनात्मक सिद्धान्त-निरूपण करने वाली अगली 
पीढी के लिए समस्याएँ निरूपित की । 
किन्तु दार्शनिक प्रवृत्ति वाले राजनेताश्रों के लिए अमरीका का महान 
वबादविवाद दरअसल उस महान्‌ वादविवाद का ही प्रसार था जो / कम से कप 
श्रग्नेजो के लिए ) क्रामवेल की सेना मे प्रेस्विटीरियन और स्वृतन्त्र विचार लोगो 
मे आरम्भ हुआ था । लॉक ने प्राकृतिक अधिकारों की घारणा का प्रयोग बडे 
ढीले-ढाले रूप मे किया था, क्योकि अधिक स्पष्ट अन्तर न करके वे अपने 
उद्देश्यों की पूर्ति ज्यादा श्रच्छी तरह कर सकते थे। इसी प्रकार अमरीका में 
स्वतन्त्रता के युद्ध मे विजय प्राप्त होने तक मूच संद्धान्तिक प्रश्न गोश रहे, 
लेकिन उसके बाद अधिकाधिक सागने आये । संविधान का निर्माण करने मे, 
और क्रान्तिकारी फ्रास के साथ श्रपने सम्बन्धों मे, इन प्रश्नों से बचना असम्भव 
था । मूल दार्शनिक प्रश्न जो इस सघपं से उभरा, उसे इस प्रकार रखा जा 
सकता है--वया अ्रधिकार या कानून को एक सस्थात्मक नैतिक ढांचे के सप मे 
परिभाषित किया जा सकता है जिससे किसी राज्य के स्थायी संय्रटन या 
सविधान को न्यायपूरां या अ्रन्यायपूर्णं, तवॉसगत या स्वेच्छ कहा जा सफ्रेश्या 
कि श्रधिकार को ऐसे विशिष्ट कार्यों के सन्दर्भ मे परिभाषित करना झ्रावश्यक है, 
जो अपनी निजी प्रकृति मे न्यायपुर्ण या स्वेच्छ होते हैं ? इगलिस्तान के मामने मे 
इस प्रइन का व्यावहारिक रूप यह था कि ससद्‌ “अर्थात्‌ जनता के प्रतिनिधि -- 
की प्रभुसतता अपने श्राप में उचित थी, या कि देश का कीबुन भी स्वेन्ठ हो 
सकता है श्रौर इस कारण जनता के लिए ग्रावश्यक है कि वह स्वय श्रपने 
प्रतिनिधियों और कानून के विरुद्ध भी कुछ अधिकारों या स्वान्तताग्रों को 
आ्रारक्षित' रखे | जेम्स हैरिंगटन का अनुसरण करते हाए जान भ्ाइसा में एक 
मस्वात्मक, गठनात्मक, स्वत नियमित व्यवस्था की वापना की। उतको विशर 
था कि संविधान इप प्रकार बनाया जाए जिममें निजी हित ओर सायंजानर 
हित अभिन्न हो । एम घारणा ने एफ दनाओ्दी तक सामाथिक दर्शन यो मस्यस्ुम्ब 


रसा । उनका विचार था कि दक्ति और सम्पत्ति हो दस प्रतार बट पर दिसमें 
छिमी दिशेप-हित ता प्रभुत्य ने होने साये, पावन सो व्यतीत बला दिया 
जाए । पूसरे घब्दों में, निर्दाप प्रगावन्त्र बट $ जिसमें दिनिल वेग और टित 
एक-दूसरे वो सविता मौर ससतुलित वर्ते 


मु हु > मी के मार स्पाव इस्ला है 
संतुलन वा निर्माग यरते हैं, वो रहता हर किमी के साथ साय इस्साड। 
मे गायन? ओर गन मंसीं 
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प्रजाधिपत्य हर नागरिक को इस योग्य बनाता कि स्वय अपने हित सिद्ध करते 
हुए वह सम्पूर्ण समाज का भी हित करे । अगर हम उनका “वैज्ञानिक! शासने- 
तन्त्र स्वीकार कर लेते तो मानवीय प्रकृति की भ्रष्टता को ग्ासन सस्थाएँ इतनी 
अच्छी तरह सयमित और सन्तुलित कर देती कि हमें 'बहुसर्यक्र प्रतिनिधियों 
के! अतृप्प ओर असीमित्त” आवेगो और कामनाग्रो” से कोई डर न रह जाता। 
अगर वे यहाँ होते, तो हमारा दोषपूर्ण सविधान भी सबम ओर सनन्‍्तुलन का जो 
शानदार हृश्य प्रस्तुत करता है, उससे शायद उन्हे बडा सन्‍्तोष मिलता । 


दूसरे सिरे पर थॉमस जेफरसन थे, जो 'विधानमण्डलो के अत्याचार से 
सणकित होने के कारण ऐसे अधिकार-पत्र के लिये लडे, जो न्यायपालिका के 
हाथ में एक 'कानूती रोक” के रूप में रहे। न्यायपालिका अगर स्वतन्त्र कर दी 
जाये और अपने क्षेत्र मे ही सीमित रखी जाए, वो इस योग्य होती है कि उसकी 
विद्वत्ता ओर निष्ठा पर बहुत अधिक विश्वास किया जाये ।!!” 


ये पराकाष्ठाएँ आमने-सामते रहो ओर इनसे मेल नहीं हो पाया, यह 
प्रलेक्जेन्डर हैमिल्टन के तके से प्रमाणित है, जिन्होंने सविधान का समथेन करने 
की उत्सुकता मे दोनो विचारधाराभो का सहारा लिया । उनका कहना था कि 
अ्रधिकार-पत्र 'ऐसे सविधानो मे अप्रासगिक है जो व्यक्त रूप में जनता की शक्ति 
पर आधारित हो और जनता के साक्षात्‌ प्रतिनिधियों और सेवको द्वारा 
क्रियान्वित हो । यहाँ, वास्तव मे, जनता कुछ भी परित्याग नहीं करती ।!* 
अगले पृष्ठ पर वे लिखते हैं, 'सविधान स्वय, हर तर्बासंगत अर्थ मे और हर 
उपयोगी उद्देश्य के लिए, एक अधिकार-पत्र है !? 
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हैं ।" व्यवहार मे प्रशव मुस्यतः यह था कि श्रत्ततः जनता की स्वतन्त्रताप्रो 
का सरक्षक कौन है। सघवादियो (फेडेरलिस्ट) ने जॉन माल के नेतृत्व में 
सर्वोच्च-न्यायालय को खडा किया जिस्ते जेम्स विल्सन ने एक अन्तर्राष्ट्रीय 
अधिकरण के समान बताया । इसका उद्देश्य था प्राकृतिक नियमों का विकास, 
जिसमे वे जनता की प्रभुक्तता' का अन्तिम स्वर श्रोर कानून द्वारा शासन के 
सरक्षक वन जायें | टॉम पेन ने वहुत पहले कॉमन सेन्‍्स” में इसी श्रादर्शं को 
जनप्रिय अभिव्यक्ति प्रदान की थी | यह वात जॉन मार्शल के समय उतनी नयी - 
झ्रीर उत्तेजक नही रह गयी थी, जितनी १७७६ में रचना के प्रकाशन के 
समय थी । 

लेकिन कुछ लोग कहते है, श्रमरीका का राजा कहाँ है ? मै बताता हूँ 
मित्र, वह स्वर्ग मे राज्य करता है श्रौर इंगलिस्तान के शाही पश्ु की तरह 
मनुष्य जाति का नाथ नही करता । किन्तु पाथिव सम्मानों में भो हम दोषपूर्ण 
न प्रतीत हो, इसलिए एक दिन अधिकार-पत्र की घोषणा के लिए गम्भीरता से 
नियत कर दिया जाए | उसे देवी नियम, ईश्वर की वाणी पर रख कर लाया 
जाए । उस पर एक ताज रखा जाए जिससे कि दुनिया को पता चल जाए कि 
जहाँ तक हम राजतन्त्र के समर्थक हैं, वहाँ तक श्रमरीका में कानुन 
राजा है ।* 

दूसरी ओर जेफरसन ने जनता के नागरिक सदुग्रुणों पर भरोसा किया शरौर 
इस पर कि उन्हें कुछ श्रवियों के बाद ( सिद्धान्तत हर पीढी में एक वार ) 
अपनी सरकार में वे जितना भी गम्भीर परिवर्तन करना चाहे, करने का 
झवसर मिले । 

“जीवन के हर व्यापार की भाँति शासन में भी, कतंव्यो के विभाजन और 
पुनविभाजन के द्वारा ही छोदे बड़े सभी मामले सर्वोत्तम ढंग से चलाए जा सकते 
हैं। और सावेजनिक मामलो के प्रवन्ध में हर नागरिक को तिजी रूप में हिस्सा 
देने से, सारा ढाँचा जुड जाता है |... 

“गनिजी सम्पत्तियाँ, सावजनिक श्रौर निजी दोनो प्रकार के अपव्यय से नष्ट 
हो जाती हैं । भौर सभी मानवीय सरकारो में यह प्रवृत्ति होती है । एक मामले 





१, देखिए, जेम्स दर स्‍लो प्राडस्स, राइट्स चिदाउट ड्यूटीज़”, दी येल रिव्यू? 
श्रंक चौबीस (१६१५), पृष्ठ २३७-२४० । श्लौर चार्ल्स डब्ल्यूहेन्डेल, जूनियर, 
दी सीनिंग श्राफ्‌ श्रॉब्लिगेशन!, क्लिफोर्ड वरेट द्वारा सम्पादित “कन्टेम्पोरेरी 
झाइडियलिज्म इन अमेरिका में ( न्‍्यूयाक्क, १६३२ ) एष्ठ २३७-२६५ | 

२, यह रचना अपने समय की सर्वाधिक प्रभावशाली पुस्तिकाओं में से थी । 


प्रमरीका का प्रबुद्ध-काल ३७ 


मे सिद्धान्त से हटना, दूसरे के लिए मिसाल बन जाता है, भोर दूसरा तीसरे 
के लिए। यह क्रम चलता जाता है, भर अच्ततः समाज का बहुभाग केवल 
दुर्दशाग्रस्त यन्त्रो जैसा रह जाता है, श्र उसमें पाप करने और कष्ट भोगने के 
अलावा शौर कोई सवेदना छोष नही रहती । तब वस्तुतः सबका सबसे सघषे 
शुरू हो जाता है, जिसे संसार में इतने व्यापक रूप में विय्मान देखकर कुछ 
दाशैनिक उसे मनृष्य की विक्ृत-स्थिति के वजाय उसकी प्राकृतिक स्थिति मान 
वैठे है। इस भयानक सिलसिले में पहला स्थान सावंजनिक ऋण का है। उसके 
बाद कर और उनके पीछे-पीछे दुर्गति और अत्याचार ।!! 

(ग) वर्ग-समाज--गणतान्तरिक सिद्धान्त परम्परा से, ओर सिद्धान्तत भी, 
सामन्‍्तवादी सिद्धान्त का प्रतिपक्षी था। वर्ग॑विशेषाधिकार युक्त सामन्‍्तवाद को 
अमरीका में उठने की श्रनुमति नही मिलती थी । सभी मनुष्य जन्म से समान हें, 
इस सिद्धान्त का प्रथम श्रौर सवप्रमुख अर्थ यही था । दूसरी भोर, इस वात पर 
सामान्य सहमति थी कि सभी समाज वर्ग-समाज होते हैं। राजनेतिक समानता 
का झ्राथिक असमानता के साथ कैसे मेल बिठाया जाए, यह सुख्य समस्या थी। 
उपनिवेशो में एक भूस्वामी श्रभिजात्य वर्ग पैदा हो चुका था, विशेषतः मध्य 
झौर रक्षिणी उपनिवेशो में, इसे निविवाद स्वीकार कर लिया गया। एक श्राथिक 
श्रौर श्रौद्योगिक अभिजात्य-वर्ग उत्पन्न हो रहा था, यह भी सामान्यतः दिखाई 
देता था । शासत ओर राजनीतिक श्रथ॑ज्ञास्त्र के विज्ञान जिन स्वयंसिद्ध सत्यो 
पर आधारित थे, उनमें एक यह भी था “कि हर मनुष्य को सिद्धान्तहीन मानना 
चाहिए, और यह कि निजी हित के श्रल्ावा उसके सारे कार्यो का कोई झौर लक्ष्य 
नही होता ।!* जान श्राडम्स ने इस सूत्र को प्रधिक औपचारिक रूप मे घोषित 
किया, जब उन्होने लिखा, 'हैरिंगटन ने सिद्ध किया है कि शक्ति हमेशा सम्पत्ति 
के पीछे जाती है। मैं इसे राजतीति का उतना हो झटल सिद्धान्त मानता हूँ 
जितना यान्विकी का यह नियम कि क्रिया और प्रतिक्रिया समान होती है।! 
अनिवाय॑ ही गुट होगे श्लोर समस्या ऐसी व्यवस्था बनाने की है जिसमें ये ग्रुट 
बिना अन्य नागरिकों के या समाज के स्थायी शोर सम्पूर्ण हितो” को हानि 


१, जान हुई द्वारा सम्पादित दी लिविंग थादस श्राफू थॉद्स जेफ्रसनः में 
सेघुएल छर्चेवाल को पन्न, १२ जुलाई, १८१६, एष्ठ ५६-६० । 

२, हेनरोी फेचट लाज द्वारा सम्पादित दी वह्दर्स शझ्राफू प्लेफ््रेन्डर 
हैमिल्टन! (न्यूघाक, १६०४ ) खराड २, पृष्ठ ५१ । 

३, वर्जेन लुई पेरिंगठन, 'सेत करेन्ट्स इन अमेरिकन थाट', खणड २१, 
दो कालोनियल साइन्ड, १६२०-१८००? (न्यूयाक, १६३०), पृष्ठ शेश्८,। 


० रीर्क 3] 
हे प्रमरीकी दर्गन का इतिहास 


पहुचाये, एक-हूगरे को नियस्त्रित करे ।१ इस समय हम श्रासानी से देख सकते 
हे कि यहाँ दलीय सरकार की समस्या का स्पष्ट निरूपण फरिया गया है। लेकिन 
हमारे संविधान श्र उसके निर्माताओं ने सिद्धान्त या व्यवहार में दलों के 
लिए कोई व्यवस्था नहीं की | वे सयम और सन्तुलन की प्रन्य व्यवस्थाश्रों पर 
अनन्त वहस चलाते रहे और उन्हे श्राणा थी कि वे सरकार का कोइ ऐसा रूप 
निकाल लेगे जो अपनी प्रकृति से ही भ्रष्टता की उन प्रवृत्तियों को रोक सकेगी 
जिन्हें सभी शास्त्रीय ग्रन्यो मे बताया और समझाया गया है। दलीय सरकार 
के विरुद्ध मुख्य सैद्धान्तिक तर्क यह था कि प्रतिनिधित्व श्रगर इन पारियों में से 
किसी एक से शामिल होने के विकल्य तक सीमित रह जाए, तो वह राष्ट्रीय 
स्वशासन का साधन न रह कर श्रत्याचार का साधन मात्र रह जाता है।!* 
उनके सिद्धान्तो के झनुसार, दलीय-व्यवस्था पर आधारित कोई स्थायित्वपूराँ 
शासन ने वन सकते का सुख्य व्यावहारिक कारण यह था कि जिन गुटों 
और वर्ग-हितो को दल व्यक्त करते है, वे हमेशा मौजूद रहने पर भी, निरन्तर 
बदलते रहते है । उस समय अमरीका में टिकाऊ वर्गों के बारे में अटकल लगाना 
सर्वाधिक लाभहीव कार्य प्रतीत होता था। 

यह भविष्यवाणी करना आसान था कि गरीब और अ्रमीर, सम्पन्न और 
सम्पत्तिहीन वर्ग हमेणा रहेंगे, किन्तु यह भी आसानी से देखा जा सकता था 
कि सम्पत्ति का रूप बड़ी तीत्रता से बदलता था और भ्रस्वामी अभिजात्य-वर्गं 
को आधार बनाना व्यथे था। भ्रू-स्वामी अभिजात्य-वर्ग के भ्रन्दर भी गुलामी- 
समर्थक और गुलामी-विरोधी ग्रुट पैदा हो रहे थे, छोटे खण्ड-हित वर्गं-हितो 
को काटते थे, और भ्रू-सम्पत्ति भी उतनी ही अस्थायी ओर मूल्य की दृष्टि से 
प्स्थिर थी जितनी और कोई सम्पत्ति । यह सच है कि जेफरसन श्रोर देलर 
जैसे कृपिवादियों ने खेती के हितों को एक विशिष्ट अर्थ में “राष्ट्रीय-हित” 
मान कर उनका समर्थ किया । किस्तु यह पुराता अद्धं-सामत्ती तक॑ बिलकुल 
खोखला हो गया और जेफरसन ने श्रन्तत इसे छोड दिया, क्योकि 
श्रमरीका में भू-स्वामियों के ऐसे बंधे हुए' हित नहीं थे जो इस सिद्धान्त को 
स्वीकाय बनाने के लिये आवश्यक थे। स्वय टेलर ने जेफरसत को १७६६ 
में लिखा, 'हमारे लिए सचमुच वडा अ्रच्छा होता अ्रगर खेती ओर किसानी 





१, क्लेडिरलिस्थ पेपर्स?, संड्या दस मैडिसन) । 
२. जान देलर, 'ऐन इम्कवायरी इन दु दी प्रिन्सिपल्स एएड पालिसी श्राफू दी 
गवर्मभेन्ट ऑफ दी यूनाइटेड स्टेट्स! (फेडरिक्सबर्ग, वर्जितिया, १८१४), 





पृष्ठ १६६ ! 
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मंब भी रोचक बने रहते ।” फिर भी टेलर ने हठपूर्वक इस सिद्धान्त को 
कायम रखने की चेष्टा की । 

“देश की रक्षा करने के हथियारों के बाद सबसे अधिक महत्व देश में खेती 

करने के झोजारों का होना चाहिए और इन ओज़ारों से हथियारों का भी मूल्य 
वढता है, इस हृद॒तक कि वे देश को अधिक रक्षणोय बनाते है। ( खेती के 
कर्तेत्य ) वेतिक औचित्य के कतंव्यो की भाँति, एक व्यक्ति या एक परिवार के 
निर्वाह की व्यवस्था करने के सकुचित घेरे से निकल कर समाज से उलब्न 
ज़िम्मेदारियों और राष्ट्रीय समृद्धि से सम्बद्ध हितो द्वारा निर्मित व्यापक क्षेत्र में 
भ्रा जाते है। सयुक्त राज्य में खेती की जिम्मेवारी सभी खामे वालो के लिए 
भोजन की व्यवस्था करके ही समाप्त नही हो जाती । इसका क्षेत्र सरकार को 
समल बनाने, व्यापार को प्रोत्साहन देने, शैक्षिक व्यवसायो को कायम रखने, 
ललित कलाओ को जन्म देने श्रौर अधिक उपयोगी मशीनी रोजगार को वल 
दान करने तक फेला हुआ है ।,..ये ऐसे खोत है, जिनसे सभी वर्ग ओर विशेष 
रुप से इसके 'फलो का उपभोग करने वाले लोगो” का वहुसख्यक परिवार अ्रपनी 
जीविका और समृद्धि प्राप्त करते हैं। अत इसे समृद्ध बनाने में सभी वर्गों का 
गहरा हित है, क्योकि इसकी वृद्धि से हर एक की सफलता बढती है, और इसके 
हास से घटती है। ..खेती पर की गयी हर चोट उनके अपने ( राजनीतिज्ञो 
के ) मर्म तक पहुँचती है ।...ऐसी हालत में खेती भर समाज के अन्य उपयोगी 
कार्यो के हितो में कोई अन्तर कैसे हो सकता है, जव कि उनकी समृद्धि खेती की 
समृद्धि का फल ही हो सकती है, और खेती एक सुसगठित समाज का लाभ अन्य 
कार्यों के लिए उपयुक्त व्यवस्था करके ही उठा सकती है ।.. सामान्य हित से, 
खेती सम्बन्धी एक राष्ट्रीय नीति का विचार उत्पन्न होना चाहिए । जो वस्तु 
सुख श्रौर कष्ट की पराकाष्ठाएँ और दोनो के बीच की सारी स्थितियाँ उत्पन्न 
करती है, दिमाग ओर घन की शक्तियों के उपयोग के लिए उससे श्रधिक यशस्वी 
लक्ष्य और कोन हो सकता है ?.. “चूंकि खेती राष्ट्रीय सम्पत्ति है ( कोई समूह 
उसे क्षति नहो पहुँचाए ) | चूंकि हमारा देश एक विशाल खेत है और उसके 
निवासियों का एक विज्ञाल परिवार है, जिसमे सबसे कम काम करने वाले लाभ 
का सबसे बडा हिस्सा प्राप्त करते हैं, अत जो लोग किसान नहीं हैं, खेती का 
लाभ बढाने सें उनका हित स्वयं किसान से सी अधिक है, क्योकि उसकी 
आजोविका उनके पहले आती है, और उसके अतिरिक्त उत्पादन से ही वे जीवन- 
पापन के साधन प्राप्त कर सकते हैं |?” * 


१, अमेरिकन फार्सर”, खण्ड २ ( १५ सितस्वर, १८२० ), शष्ठ १६४- 
९६५! 


४० भ्रमरीकी दर्शंन का इतिहास 


ऐसा प्रतीत होता है कि भ्रू-सम्पत्ति मे घनी श्रौर नोटो से घनी, दोनों ही यह 
मानते थे कि तागरिको में उनका स्थान अल्प-सख्यको का ही रहेगा और भविष्य 
में झ्ाने वाला वह दिन देखते थे जब मतदाताओं के लिए सम्पत्ति सम्बन्धी छर्तों के 
तेज़ी से ढीले पडने के साथ वे मतदाताओं में भी श्रल्प-संस्पक रह जायेंगे । श्रतः 
उनकी हृष्टि मे वग॑ जासन की समस्या मुख्यतः सम्पत्ति के मालिक वर के भ्रल्प-सस्यक 
हितो की रक्षा करने की थी | जॉन आउडम्स ने इस वात को बडे तीखे स्वरो मे रखा । 

“यह याद रखना होगा कि गरीबों की तरह श्रमीर भी “लोग” हैं, कि 
अपनी सम्पत्ति पर उनका अधिकार उतना ही स्पष्ट श्रौर पवित्र है, जितना उनसे 
कम सम्पत्ति वालो का अ्रपनी सम्पत्ति पर, कि उनपर भी श्रत्याचार सम्भव है 
ओर उतना ही दुष्टतापूर्णा होगा जितना दूसरो पर ।?* 

“अगर आप लोकतन्त्रवादियो को प्रभ्ुसता में एक भाग से अ्रधिक दे देते 
है, श्र्थात्‌ श्रगर आप उनको प्रभुसत्ता यानी विधान-मण्डल का सचालन या उसमे 
प्रबलता प्रदान कर देते हैं, तो वे वोट के द्वारा झ्ाप श्रभिजात्य लोगो के हाथ से 
सारी सम्पत्ति छीत लेंगे श्रोर अगर उन्होंने आपको जीवित छोड दिया तो यद्द 
ऐसी मानवीयता, विचारशीलता और उदारता होगी जैसी किसी विजयी लोकतन्‍्त्र 
ने सृष्टि के श्रारम्भ से श्रव तक प्रदर्शित नही की है। लोकतन्त्रवादियो का 
प्रभिजातवर्ग झ्रापका स्थान ले लेगा श्र श्रपने साथी मनुष्यो से वेसा ही कठोर 
झौर सख्त व्यवहार करेगा जेसा आपने उतके साथ किया है ।””* 

टॉमस पेन ने एक ही कार्यकारी पद हो, इसका विरोध करते हुए वही 
शास्त्रीय गणतान्त्रिक सिद्धान्त अपनाया कि झ्ाज्ञापालन व्यक्तियों का नही, कानुनो 
का होना चाहिए । 

“शासन का परिष्कार करके उसे एक व्यक्ति तक सीमित करने की पद्धति 
का, या जिसे 'एक कार्यकारी” कहते है, उसका मै हमेशा विरोधी रहा हूँ । ऐसा 
व्यक्ति हमेशा किसी दल का प्रमुख होगा । श्रनेकता कही ज्यादा श्रच्छी होती है । 
यह राष्ट्र के समूह को ज्यादा अच्छी तरह सयोजित करती है। झौर, इसके 
अतिरिक्त, किसी गणतन्‍्त्र के पौरुषेय मानस के लिए यह आवश्यक है कि वह 
किसी व्यक्ति की आज्ञा का पालन करने के पतनशील विचार से मुक्त हो ।?३3 


१, चार्ल्स फ्रासिस झाडस्स द्वारा सम्पादित दी बर्कर्स श्रॉफ जान झाडस्स! 


मे 'ए डिफेन्स श्राफ दी कान्स्टिट यूशन एद्सेटरा,” ( बोल्टन, १८५०-४६ ) 
खराड ६३२, पृष्ठ ६५४। 

२, लेदर दु जान ठेलर! वही, एष्ठ ५१६ । 

३, हैरी हेडेन कला द्वारा सम्पादित 'ठामस पेन, रिप्रेजञेन्देटिव सेलेक्दान्स! 


(न्यूयाक, १६४४) 'ण्ठ रेण८ एन । 


अर 
चु 


ग्मरोका का प्रवुद्ध-काल डर 


इस दृष्टिकोण के अनुसार बहुमत की इच्छा भी श्रथवा यहाँ तक कि समूचे 
राष्ट्र की इच्छा भी एक गुट, प्रोर 'जनाधिकार” के लिए खतरा बन सकती थी । 
अपने गरणातान्विक सिद्धान्त को एक लोकतान्त्रिक मोड़ देने मे जेफरसन अ्रपने 
समकालीनो मे लगभग अकेले थे, और उन्होने भी यह भपने जीवन के अन्तिम 
काल में किया जब वायंकारी अनु भव ने कुछ स्वयसिद्ध सत्यो? के बारे में उनके 
मन में सन्देह उत्पन्न कर दिया । 

“हमारे गणतस्त के जन्म के समय, मैने 'वजिनिया पर टिप्पणियाँ” (नोट्स 
श्रॉन वर्जिनिया) के साथ सलग्न एक सविधान के मसौदे में श्रपनी वह राय 
दुतिया के सामने रखी थी जिसमें स्थायी रूप से समान प्रतिनिधित्व की व्यवस्था 
थी । उस समय इस विषय पर विचार का झारम्भकाल था ओर स्वशासन में हम 
अनुभव होन थे, जिसके फलस्वरूप वास्तविक गणतान्त्रिक सिद्धान्तो से वह मसौदा 
कई मामलो में वहुत दूर चला गया। वस्तुत. राजतन्त्र के दुगुंगो का प्रश्न 
राजनीतिक विचार-विमर्श पर इस हद तक छा गया था कि हम मान बैठे कि जो/ 
कुछ भी राजतत्त्र नही है, वह गणतान्त्रिक है । हम इस मूल सिद्धात्त तक नहीं 
पहुँचे थे कि 'सरकारे केवल उसी झन॒पात मे गणतान्त्रिक होती है जिस सीमा 
तक वे श्रपने राष्ट्र के सकल्प को मूर्स करती और उसे कार्यान्वित करती हैं ।' 
अतः हमारे प्रथम संविधानों मे वस्तुत कोई निर्देशक सिद्धान्त नही थे। किन्तु 
अनुभव और विचार ने उस समय प्रस्तावित समान प्रतिनिधित्व के विशिष्ट महत्व 
की भेरी घारणा को अधिक्धिक दृह बनाया है। हमारा गणतस्ववाद फिर 
मिलेगा कहाँ ? निश्चय ही हमारे सविधान में नही, वरन्‌ केवल हमारे लोगो की 
भावना में । . गरशततान्त्रिक शासन की अ्रसली नीव अपने व्यक्तित्व और सम्पत्ति 
मे, ओर उनके प्रबन्ध मे हर नागरिक के समान अधिकार मे है। हमारे सविधान 
की हर व्यवस्था को इस कसौटी पर परखें श्र देखें कि क्या वह प्रत्यक्ष रूप में 
जनता के सकल्‍्प पर आधारित है ।* 

यद्यपि ज्ञेफरसन यहाँ स्वतन्त्रता के सिद्धान्त के केद्ध में निर्वेवक्तिक तक द्वारा 
शासन के स्थान पर जनेच्छा द्वारा शासन को ले आते हैं, किन्तु उनका भव भी 
यह विश्वास है कि जनता पर भरोसा इसी कारण किया जा सकता है कि गुट- 


हितों के समक्ष स्वय अपने हिलो के बारे मे जनता युक्तिपूर्ण निर्णय कर 
सकती है। 





२७ जान हुई द्वारा सम्पादित दी लिविंग थादस श्राफु थॉमस ज्ञ फरसन में 
पेरेग्रिन फिदजह्म को पत्र, २३ फुरवरी, १७६८ ( न्यूयार्क, १६४० ), एष्ठ 
४८-५६ । 


डर अमरीकी दर्णन का इतिहास 


घामिक स्वतन्त्रता 


जब १६४४८ मे रोजर विलियम्स ने कहा कि यहूदी या ईसाइयो वी भिन्न 
श्रौर विरोधी भ्रन्तरात्माश्रो की उपस्थिति के बावजूद, किसी देन या राज्य मे 
नागरिकता और ईसाइयत दोनो ही पनप सकते है ? तो बहुत कम लोगो ने उनके 
विचार को श्रौचित्यपूर्ण माना था। उनकी समफ़ालीन श्रथिक्राण श्रन्तरात्माग्ो के 
लिए, वस्तुत नागरिकता और धर्म का अलगाव एक अविचारणीय वात थी । 
इसके पहले क्रि ऐसा अलगाव अश्रन्तरात्माग्रो को स्वोकार हो सके, राजनीति और 
धर्म दोनो मे ही मौलिक परिवत्तंन होते थे। श्रवुद्धता के काल मे ये परिवत्तंन 
हुए। विलियम्स के एक तक॑ को इन परिवत्तंतों की पृर्॑छाया के रूप मे देखा जा 
सकता है । 

“धर्मसगठन ( चर्च ) या पूजक्रों का समूह ( चाहे सच्चे हो या भूछे ) 
किसी नगर में चिकित्सकों के समूह या सस्था की भांति, पूर्व एशिया या तुर्की 
से व्यापार करने वालो के निगम, समाज या कम्पनी की भाँति, या लच्दन के 
किसी भी समाज या कम्पनी की भाँति हैं | ये कम्पनियाँ अपनी श्रदालतें लगा 
सकती हैं, अपने श्रभिलेख रख सकती है, अपने फंगडे चला सकती है। श्रपने 
सगठन से सम्बन्धित मामलों में, इनमें श्रसहमतियाँ श्र विभाजन हो सकते है, 
गुट और दल वन सकते हैं, कानून के अनुसार ये एक-दूसरे पर मुकदमे चला 
सकती है, पूरी तरह टूट कर खण्ड-खण्ड हो सकती या लुप्त हो जा सकती है, फिर 
भी इससे नगर की गाँति में कोई उथल-पुथल या क्षति नही होगी, क्योकि नगर 
का सार-तत्व या श्रस्तित्व श्रौर इस कारण उसकी भलाई श्र जान्ति इन 
समाजो से मूलत भिन्न है ।” 

'तगर” और धर्मंसगठत की इस 'मूल-भिन्‍तता' का एहसास धीरे-धीरे और 
भ्रप्रत्यक्ष रूप मे ही हुआ्मा है। कोई शुद्धतावादी यह स्वीकार वही कर सकता 
था कि भौतिक और शाश्वत गान्ति ही विचार-क्षेत्र मे अलग-अलग किया जा 
सकता है । न ही वह धमंसगठन को एक निजी समूह के रूप मे देख सकता था, 
जो राज्य की भलाई के लिए आवश्यक नही था। दो तत्वों के फलस्वरूप यह 
झ्रलगाव सम्भव हो सका--(१) राजनीतिक नैतिकता और शन्‍्तरात्मा के धर्म- 
१, पाल रसेल ऐन्डरसन और मैक्स हैरोल्ड किश हारा सम्पादित अलोलिड 
दुत अमेरिका” मे उद्धृत दी ब्लडी देनेल्ड ऑफ परसीक्यूदन ' (त्यूयाक १६३६), 





पृष्ठ २४. | 


पमरीका का प्रवुद्ध-काल रे 


निरपेक्ष प्राधारो का विकास, भौर (१) पविसतावाद ओर धर्मसन्देशवादी 
सम्प्रदायों के माध्यम से धामिक व्यक्तिवाद का उदय, जिनकी रुचियों का क्षेत्र 
झराजनीतिक था । ग्रठारहवी णताव्दी में मागरिक णान्ति के सिद्धान्त उद्धार क्के 
अधथ॑त्त्न' से स्वतन्त हो गये । दसरी झोर मुक्ति का पविनतावादी लक्ष्य व्यवहा 

मे पृथ्वी पर सुख के लक्ष्य से भिन्न था। प्रठारहवी शताव्दी के अन्त तक लाक- 
राजनीति ओर लोकधमम की अन्तवस्तु उतनी भिन्न हो गयी कि जैम्म मैंडिसन की 
रचना 'मेमोरियल ऐण्ड रिमास्सट्रेन्स आन दी रेलिजस रा-द्स श्राफ मेंस! (मनुप्य 
के घामिक अधिकारो पर स्मृति-पत्र और प्रतिवाट, १७८४ ) श्रोर जेफरसन का 
प्रसिद्द 'ऐकट एस्टैबिलशिंग रेलिजस फ्रीडम इन वजिनिया” ( बजितिया में 
धामिक स्वतन्तता की प्रतिष्ठा का कानून, १७८८ ) उतने विवादास्पद नहीं 
थे जितने वे रोजर विलियम्स के काल मे होते । 

“हर व्यक्ति के घमं को हर व्यक्ति के विश्वास और ग्रन्तरात्मा पर छोड़ 
देना चाहिए । ओर यह हर व्यक्ति का अ्रधिकार हैं कि वह इनके निर्देशों के 
अनुसार धर्म पर आ्राचरण करे | यह अपरिवत्तंनीय अधिकार है, क्योकि केवल 
स्वय अपने दिभागो मे विचारित प्रमाणो पर आधारित मनुष्यों के मत, दूसरे 
मनुष्यों के श्रादेशो के अनुसार नहीं चल सकते । यह इसलिए भी बदला नही जा 
सकता कि यहाँ जो मनुष्यो का अधिकार है, वह सृजनकर्ता के प्रति एक कत्तंव्य 
है । यह हर व्यक्ति का कत्तंव्य है कि वह सृजनकर्ता को ऐसी और केवल ऐसी 
श्रद्धा अपित करे जो उसके विश्वास के अनुसार सृजनकर्ता को स्वीकार्य हो । 
कालक्रम में और कत्तंव्य की गुरुता मे, इस कत्तंव्य का स्थान नागरिक समाज 
की माँगो के पहले है | नागरिक समाज का सदस्य माना जाने के पहले, हर 
मनुष्य को सृष्टि के बासनकर्ता की प्रजा मानना होगा । और श्रगर नागरिक 
समाज का कोई सदस्य सामान्य सत्ता के प्रति अपने कत्त॑व्य को ध्यान मे कर ही 
किसी भ्रघीन संगठन में शामिल हो सकता है, तो इससे भी कही श्रधिक, किसी 
पागरिक समाज का सदस्य बनने वाले हर मनुष्य को, 'सावंभोमिक प्रभु के प्रति 
अपनी भक्ति को सुरक्षित रखकर ही” ऐसा करना चाहिए ।”' 

“हमारे नागरिक अधिकार हमारे धघामिक मतो पर निर्भर नही है, जैसे वे 
भोतिको या रेखागण्ित सम्बन्धी हमारे मतो पर निभेर नही ।.. नागरिक शासन 
के उचित उद्देश्यों के लिए, उसके अधिकारियों द्वारा हस्तक्षेप का ठीक समय तभी 
होगा जब कोई सिद्धान्त शान्ति और सुव्यवस्था के विरुद्ध प्रत्यक्ष कार्यों का रूप 





१, बर्नाड स्मिथ द्वारा सम्पादित दी डेसाक्रैडिक स्पिरिट [ स्यूयार्फ, 
१६४१ ) से उद्धृत, एष्ठ १०४ । 


'डडं अ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 
ले प्रोर भ्रस्त मे यह कि सत्य महान्‌ है और श्रपने-प्राप विजयी हो जायेगा, कि 
ह हे 3580 पर्याप्त 35 है, श्रोर इस सघप॑ मे उसके लिए भय 

/ अगर मानवीय हस्तक्षेप उसे अपने प्राकृतिक श्र्रो, स्वतन्त्र 
विवाद और बहस से वंचित नही कर देता । श्रगर भ्रमो का निर्वाध खण्डन करने 
का श्रवसर रहे, तो वे खतरनाक नही रह जाते ।”" 

मैडिसन श्र जेफरसन यहाँ तीन सूत्रो मे अपनी आस्था व्यक्त करते हैं-- 
कि नागरिक अ्रधिकार धर्म-निरपेक्ष होते हैं, कि धर्म की सर्वाधिक प्रभिवृद्धि 
स्वतन्त्रता में होती है, कि सत्य की विजय होगी । वे पूरा निष्ठा और वुद्धि के 
साथ धामिक श्रोर राजनीतिक दोनो प्रकार की संस्थाझ्रो को 'पागल कल्पनाओं के 
प्रलाप” शोर निरंकुण सत्ताशो से मुक्त करने मे विश्वास करते थे । 

एक एकत्ववादी" पादरी को जिन्हे मालूम था कि वे एकत्ववादी सिद्धान्त को 
मानते है, जेफरसन ने मूलत यही बात लिखी । 

“आपने-अ्रपनी प्रश्नोत्तरी मे दी हुई सिद्धान्त सम्बन्धी बातों पर मेरों राय 
पूछी है। मैने कभी किसी विशिष्ट पन्‍थ तक सीमित विचार अपने लिए स्वीकार 
नही किया । ये सूच ईसाई धर्म का भ्रभिशाप और उसके विनाश का कारण रहे 
हैं। स्वय ईसाई धर्मंसंगठन की सन्‍्तान, इन्होने कितने ही युगो से ईसाई-क्षेत्र को 
कसाईखाना बना रखा है, और भ्राज भी उसे एक-दूसरे के प्रति न मिटने वाली 
घृणा रखने वाले स्थिर समूहो मे वाँट रखा है । एकत्ववादी पन्थ के प्रति अत्य 
सभी पन्‍्यो का श्रात्मघाती क्रोध ही देख लें। प्राचीन धर्मों में कोई विशिष्ट सूत्र 
या पन्‍्य नहीं ये। श्राधुनिक विश्व के धर्मों मे भी किसी मे ऐसा नही है, सिवाय 
उनके जो अपने को ईसाई धर्मावलस्वी कहते है और ईसाईयो में भी क्वेकर लोगो 
मे ऐसा नहीं है। यही कारण है कि अनुकरणीय ओर भेदभावहीन मित्र- 
समाज” (क्वेकर सम्प्रदाय का असली नाम--पश्रनु ०) में ऐसा मेलजोल, शान्ति और 
भाई-चारे का स्नेह है। मै आशा करता हूँ क्रि एकलवादी उनके सुखद उदाहरख 
का अनुसरण करेंगे ।??३ 


१, ऐन्डरसन भर फिश् द्वारा सम्पादित 'फिलासफी इन प्रमेरिका' में उद्धृत, 
पृष्ठ १६७-१६८। । 

२, पिता ( ईइवर ) पुत्र (ईसा) और पवित्र आत्मा की श्रिमृूत्ति के सिद्धान्त 
के विरुद्ध, ईश्वर के एकत्व सें विश्वास करने वाला ईसाई सम्प्रदाय । झत्तु० 

३. एल्बर्ट एलेरी बर्ग द्वारा सम्पादित दी राइटिग्ज्ञ आफ थॉसस जेफरसना 
( बाहिंगठन, १६०३ ) में रेवरेन्ड थॉमस व्हिठेमोर फो पत्र, खएड परद्रह, इप्ठ 


३७३-३ ७४ । 


अमरीका का प्रवुद्ध-काल भू 


जिन कारणों से वे स्वयं धामिक विषयो पर अपना मत व्यक्त नही करते थे, 
उन्हीं कारणो से वे आशा करते थे कि पादरी अपने उपदेशो से राजनीति को 
झलग रखेंगे । 

“किसी भी गिरजा-क्षेत्र का एक भी उदाहरण ऐसा नहो है कि धमंपीठ से 
रसायन, झोषधि, कानून, शासन के विज्ञान और सिद्धान्त, या केवल मात्र धर्म को 
छोड़कर भन्य किसी विषय पर भाषण देते के मिश्रित उद्देश्य से किसी धर्मोपदेशक 
की नियुक्ति की गयी हो। श्रत. जब धर्मोपदेशक धर्म के पाठ के बजाय 
कोपरनिक्स के सिद्धान्त, रासायनिक बन्धुता, शासन रचना या शासनकर्ताओं के 
चरित्र या व्यवहार पर भाषण देकर अपने श्रोताश्रो को ठालते है, तो वे अनुवन्ध 
के विरुद्ध काम करते हैं। वे श्रपने श्रोताओं को उस सेवा से वचित करते हैं, 
जिसके लिए उन्हे वेतन मिलता है, और उसके स्थान पर ऐसी चीज देते है, जिसे 
श्रोता नही चाहते, या अगर चाहते भी है तो उस विशिष्ट कला या विज्ञान के 
बेहतर स्रोत से प्राप्त करना ज्यादा पसन्द करेंगे। अपना पादरी चुनते समय हम 
उसकी घाभिक योग्यता को देखते है, उसके भोतिक शास्र या राजनीति सम्बन्धी 
विश्वासो की जाँच नही करते, जिनसे कोई सम्बन्ध रखने का हमारा इरादा नही 
होता । में जानता हूँ कि ऐसे तक खोजे जा सकते है जो राजनीति के एक सूत्र को 
बट कर घामिक कत्तंव्यों की डोर में बदल दें । . मे इससे सहमत हूँ कि अन्य 
सभी अवसरो पर धर्मोपदेशक को भी हर अन्य नागरिक की भाँति यह अधिकार 
है कि वह लिख कर या बोल कर ओषधि, कानून, राजनीति आ्लादि विपयो पर 
अपनी भावनाएँ प्रकट करे, क्योकि अपने अवकाश के समय पर उसका पूरा 
अग्रधिकार है और उसके गिरजा-क्षेत्र के निवासियों के लिए ज़रूरी नही कि वे 
उसकी बात सुनें या उसकी रचनाएँ पढें [” 

जेफरसन के इस घधामिक विश्वास को कि घाभिक विश्वास निजी रहने 

चाहिए, झ्रधिकाश उन परिस्थितियो से समझा जा सकता है जिनकी चर्चा मैने 
ऊपर की है, लेकिन इसके मूल में दो साहित्यिक प्रभाव भी देखे जा सकते हैं | 
स्वय जेफरसन के अनुसार उनके धामिक विचारों को जोसेफ प्रीस्टले ओर 
कान्थसें मिडिल्टन ने सर्वाधिक प्रभावित किया। ये दोनों पादरियों की शक्ति 
के विरोधी ऐंग्लिकन मतानुयायी थे । वे मानते थे कि पादरियों की शक्ति और 
घर्मशासद्धीय विवादों के बढने से ईसाई-धम्म भ्रष्ट होता था । ये ईसा के 'सीघे-तादे” 
उपदेशो में निजी घामिक रुचि लेते थे | ये असावारण रूप में उदार विचारों के 


१. बग की पुस्तक से पी० एच० वेन्डोवर के नाम पत्र, १३ सा, श्छर५४, 
जिस पर लिखा है, 'भेजा नहीं गया 7 खशड तेरह, एप्ठ रघश्नश्यरे | हर ७, 


४६ श्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


पादरी थे जिन्हे उत्पीडिन सहना पडा और जो निजी रूप में 'नरभक्षी पादरियों” 
के प्रति बडे क॒ठु हो गये । फिर भी, उनकी घामिक निष्ठा सच्ची थी । 

धामिक स्वतन्तता सम्बन्धी जेफ्रसन के लेखन की शक्ति और प्रभावकारिता 
का मुख्य कारण उनकी स्पष्ट घामिक निष्ठा है। प्रवुद्धता-काल के विशिष्ट 
दार्भविकों के विपरीत, उन्हें व्यग्य प्रिय नहीं था। बेंजामिन फ्रेकलिन मे 
युवावस्था मे सशयपूर्णा व्यग्य को श्रपनाया था, लेकिन बाद में उसका पूरा 
परित्याग करके अ्रपती धर्म-निरपेक्ष 'सदुगुणा की कला” की लक्ष्य-प्राप्ति में लगे । 
जेफरसन की प्रबुद्धता, नैतिक नियमों सम्बन्धी फ्रंकलित की गम्भीर चिन्ता से 
किमी प्रकार कम नहीं थी, किन्तु उनकी नैतिकता स्पष्टत' धार्मिक थी । वे 
स्काटलेड के अन्त.प्रज्ञावादियो से सहमत थे। मोटेतोर पर वे अन्त प्रज्ञावादियो 
की नेतिक भावना को, ओर तकवबुद्धि व सरल समभ को एक ही मानते थे । 
लेकिन ईसा के उपदेदों से एकात्मकता प्राप्त करना उन्हें सर्वाधिक प्रिय था । 
अ्रन्य सभी व्यवस्थाओ की तुलना में ईसा की व्यवस्था की विशिष्ट उच्चता” के 
प्रति उनकी श्रद्धा उनके धर्मं-दर्शन ओर उनके चरित्र के मूल में थी । 


उदार धर्म 


इस बीच मे प्रवुद्धता अपने साथ एक ऐसे धर्म को ला रही थी जो जेफरसन 
की धामिकता या जनप्रिय धर्म-सगठनों के पवित्रतावाद से अ्रधिक 'सासारिक' 
था | यह एक दाहंनिक, सार्वजनिक धर्म था जिसने प्रजाधिपत्य के रूप से 
गुद्धतावाद का स्थान लिया। यद्यपि धामिक उदारवाद की जडें न्यू-इगलेंड के 
इतिहास में सुदरृर श्रतोत्त तक जाती थी, और उपनिवेशकाल में उसकी बढती 
हुई समृद्धि को परिलक्षित करती थी, किन्तु पादरियों वी ओर से शुद्धवावाद के 
खुले ध्राम परित्याग का आरम्भ क्रान्ति के बाद हुआश्ना । वैस्ट चच, बोस्टन के 
जोनाथन मेह्यू का भुकाव ईइवरवाद और एरियनवाद” की और था। हछ८२ 
के बाद बोस्टन का किग्ज चैपेल आमिनियनवाद* का केन्द्र वतत गया, जब उसने 


2, एरियन--ईसा की चौथो शताब्दी से हुआ अलेकजे न्ड्रियावासी दार्शनिक 
जिससे पवित्न भोजो में ईसा के सशरीर उपस्थित रहने की मान्यता का खराउत 


किया ।--आंनु ० हु 
२, आसिनियस--हालेन्डवाप्ती प्रोटेस्टेन्ड ध्मशास्त्री जिन्होंने काल्विन के 


पूर्वभाग्यनिश्चय के सिद्धान्त का विरोध किया (-अनु० 


अमरीका का प्रवुद्ध-काल ४७ 


खुले ग्राम अपने को एकत्ववादी कहा श्र हावंड्ड के जेम्स फ्रीमैन को अपना 
पादरी नियुक्त किया । फट चर्च, वोस्टन के चाल्स चान्सी ने इस श्राशय का एक 
गाशावादी उपदेश प्रस्तुत फ़िया कि असीम कृपालु सृजनकर्त्ता” अपने हर प्राणी 
के सुख के प्रति चिन्तित है श्रौर यह कि उसके 'शासन” के प्रति असन्‍न्तोप 
सद्बुद्धि से नही वरन्‌ दुर्वद्धि की एक अवस्था” से उत्तन्न होता है। धीरे-धीरे, 
और १७८४ तक शुप्त रूय मे, वे यह विश्वास करने लगे कि ईइवर 
प्रत्तत सभी पापियो को नरक से वचाएगा। उस वर्ष उन्होंने साहस करके 
अपनी हलचल पैदा करने वाली पुस्तक दी साल्वेशन आफ आल मेन * 
दी ग्रान्‍्ड थिंग एएड ऐट इन गाड्स स्क्रीम' (सभी मनुष्यों को मुक्ति. ईश्वरीय 
व्यवस्था का महान्‌ लक्ष्य प्रकाशित की | यह च्यू-इगलड में मान्य स्ववाद 
(यूनिवर्सलिज्म, का आरम्भ था । होसिया बैलो, जिन्होंने सर्ववादियों और एकत्व- 
वादियो दोनो को प्रेरणा दी, अ्रन्तत' इस परिणाम पर पहुँचे कि भविष्य के 


विद्व मैं किसी प्रकार का कोई दण्ड नही होगा । 
हावंड सहिष्णुतावादी विचारों का केन्द्र होने के लिए बदनाम था। किस्तु 


प्रारम्भिक उदारवादियो में सर्वाधिक आकर्षक व्यक्तित्व ईस्ट चच॑, सेलम के पादरी 
रेवरेन्ड विलियम बेन्टले (१७४५२-१८१६) का था। उनके गिरजाल्क्षेत्र मे 
वहुसख्यक सामुद्विक व्यापारी और तेज चलने वाले जहाजों के मालिक थे जो 
पूर्व के देशों से अइचयजनक्त समाचार लाते थे। पादरी और जेफरसन के 
समर्थक गणतनन्‍्त्रवादी होने के अतिरिक्त, वेन्टले एक समाचार-पत्र के सम्पादक 
भी थे। उनके उपदेशो का साराण कुछ इस प्रकार होगा-- 

'(क्रेत श्रच्छे उद्देश्यों के लिए ईसाईयो ने प्राकृतिक धर्म की निन्‍्दा करके 
स्वय अपने धर्मं की जड़ो को हिलाया है, इसका निरचय करना कठिन है । 
प्राकृतिक धर्मे अव भी सर्वश्रेष्ठ धर्म है ।--“अपने पन्‍्थ से भिन्न मत रखने वाले 
चर्चो की पादरियों द्वारा धर्मंपी5 से की गयी निन्‍्दा की अपेक्षा किसी जंगली 
ग्ादमी की उदारता कितनी अधिक शुद्ध होती है।”” ईश्वर वे इजराएलियों 

यहूदियां) की सहायता की ताकि एक सर्वेव्यापी धर्म के प्रसार मे बह उनका 
उपयोग कर सके, और यद्य पि मुसलमान और यहूदी विस्तार की वातों में गलती 
पर हो सकते है, किन्तु उनकी भक्ति, उत्साह और आज्ञापालन, हम सब के पिता 
को निश्चय ही स्वीवार्य हैं । घ्म हमे सिखाता है कि हम "केवल छोटे समाजों 
के ही नही हैं बल्कि भक्तो के परिवार के हैं जो हर राष्ट्र ओर हर इलाके में एक 
ही ईश्वर ओर परमपिता के साथ रहते हैं, जो अपनी बनाई झिसी वन्तु से घस्सा 
नही करता वरन्‌ उसमे प्रेम करता और उसे पोषण देता है । ” प्राकृतिक धर्म के द्वारा 


इंश्वरेच्छा हमे ज्ञात होती है और ईसाई धर्म केवल हमे उसका अधिया जान आता 
न 


डर 


भू 


न 


प्ले. 
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आचरण श्प्त करने मे सहायक होता है। ईश्वर प्रद अन्तर्शान केवल एक 
सहायक के रूप में काम करता है, जब तक “विशिज् कारण, वुद्धिपुरंक 
कार्य रूप में आ्राकर इस सहायता को झ्रावश्यक न बना दें ।... पुत्र स्वय ईसा) 
भी तब हट जायेगा ओर मानव प्रकृति को दोषरहित करके, इब्वर ही सब कुछ 
हो जायेगा ।” “स्वयं ओर सुख को ईप्वर ने केवल विद्वान पादरियों भौर चतुर 
डाक्टरो के लिए ही नहीं बनाया | ये ईश्वर द्वारा सारी मानव जाति के लिए 
प्रस्तावित लक्ष्य हैं भर इस कारण समान साधनों के द्वारा सभी मनुष्य इन्हे प्राप्त 
कर सकते हैं ।”” “सुख केवल सदुगुणो का पुरस्कार नही है, वरन्‌ वह लक्ष्य है 
जिसके लिए हम सबका सृजन हुआ है । वहुधा सासारिक परिस्थितियाँ तात्कालिक 
भलाई के लक्ष्य के अनुरूप नहीं प्रतीत होती, किन्तु ज्ञान के द्वारा ईश्वर के 
अ्परिवत्तंतीय विधानों के भी, कम से कम बुरे परिणामों से बचा जा सकता है। 
श्रत शिक्षा ही सर्वाधिक उपयोगिता शौर सुख की अभिवृद्धि करती है। अपने 
श्रन्दर सामाजिक सिद्धान्तो का विकास करके, मनुष्य बुराई पर, स्वय समाज की 
बुराइयो पर भी, काबू पाने के श्रन्य साधन खोज लेगा ।??* 
बोस्टन और उसके ग्रास-पास के देशज, उच्च-वर्गीय उद/रवाद की परिणत्ति 
विलियम एलेरी चैनिंग मे हुई जो प्रबुद्धता भर परात्परवाद के बीच के मोड़ पर 
खडे ये । क्रान्तिकारी पीढी में तीन विभिन्‍न विचार-व्यवस्थाएँ, तीन ऐतिहासिक 
दृष्टि से भिन्‍त विश्वास पल रहे थे । भ्रधिक उपयुक्त शब्दों के श्रभाव मे मैं उन्हे 
तर्कनावाद, पवित्रतावाद और गणतत्त्रवाद कहूँगा । चेनिंग इन तीनो विश्वासो के 
उत्तराधिकारी बने, सम्बन्धित प्रश्नों को समझा, संघर्ष को निकट से अनुभव 
किया और तीनो का समन्वय निरूपित करने को चेष्टा की। श्रत उनके 
मानवीयतावाद का अध्ययन अमरीकी प्रबुद्धता, शुद्धतावाद की विरासत, और 
धार्मिक पुर्र्जीवन के भावनात्मक उत्साह के झाद्शों के मिलन-विन्दु के रूप में करना 
उपयुक्त होगा । सब मिलाकर वे परात्परवाद के प्रवक्ता स्वेच्छा से नही बने, भौर 
जब उसकी दिशा का उन्हे धुँघला-सा श्राभास हुआ, तो उसके बहुताश से उन्हें 
श्ररचि हो गयी, और जैसे कुछ खेद के साथ उनकी दृष्टि पुनः ईसाई-धर्मे के श्रुत्त 
रूप की ओर गयी । किन्तु उनके साथ जो हुआ वह उपथुक्त ही था, क्योकि सिद्धान्त 
झौर आदत से चैनिंग आगे देखने वाले थे । उन्होंने पवित्रतावाद, प्राकृतिक धर्मं 
और गरतस्त्रवाद को उनके रूढ रूपो मे ही समत्वित करने का प्रयास नहीं 





१, विलियम बेन्ठले, सरसन प्रीच्ड ऐठ स्टोत चपेल” (बोस्टय १७६०) । 
यह सारांश जी०ए० कोश से तेयार करके अपनी रचना रिपब्लिकन रेलिजन/ में 


प्रकाशित किया (न्यूयार्क, १६३३), एृष्ठ ११४-२१७। 


प्म्रीका का प्रबुद्ध काल ४६ 


किया । यद्यपि उनके विचारो के गठन में तीनो का ही प्रभाव था, किन्तु उन्होने 
तीनो को ही एक नयी, प्रेरक प्रभिव्यक्ति प्रदान की जिसके तीनो सिद्धाव्त केवल 
प्रठारहवी शताब्दी की विरासत न रहकर, उब्नीसवी शताब्दी के निर्देशक सिद्धान्त 
बन गये । प्रवुद्धता की विरासत पर उनका इतना काफी अधिकार था कि वे उसे 
निविवाद स्वीकार कर लें और उससे उत्पन्न होने वाली व्यावहारिक समस्यझ्रो को 
देखें । 'ईश्वर हमे कार्यशीलता, लक्ष्य-प्राप्ति के प्रयास और कौशल के लिए 
बनाता है। ऐसा कार्य जिसके मूल मे ईश्वर हो, और उसकी कृपा की चेतना 
जिसमें उपस्थिति हो, श्रानन्द का सर्वोच्च स्रोत है ।”' उन्होने पूर्णतः व्यावहारिक 
धर्म को एक पर्याप्त सैद्धान्तिक आधार प्रदान किया । 
चैनिंग के प्रारम्भिक जीवन और विचारों पर पवित्रतावादी वातावरण का 
प्रभुत्त था । एक किवदन्ती चल॑ पडी है, जिसे चेनिंग ने स्वय ही आरम्भ किया 
था कि धामिक स्वतन्त्रता के प्रति प्रेम उन्हें अपने जन्म-स्थान, न्यू-पोर्ट, रोड 
झाइलेण्ड में स्वभावत ही प्राप्त हो गया --ऐसा कह सकते है कि उन्हें यह रोजर 
विलियम्स से प्रत्यक्ष उत्तराधिकार में मिला । किन्तु उनके बचपन के न्यू-पोर्ट पर 
धमंदासत्रीय दृष्टि से, सगत काल्विनवाद' के समर्थक सेमुएल हॉपकिन्स का प्रभुत्व 
था । उनके अनुयायी उस समय भी हॉपकिन्सवादी कहलाते थे और उनका यह 
विश्वास कि उनकी विचार-व्यवस्था ही एकमात्र सच्चा धरम है, इतना सबल था 
कि उससे सकी कट्टरता ओर झसहिष्णुता उत्पन्न हुई । चैनिंग लिखते हैं : डॉक्टर 
हापकित्स के साथ मेरा लगाव सुख्यत उनके उदासीवता के सिद्धान्त के कारण 
था। छात्र जीवन में मेंने बडे आनन्द से हवेसन के दर्शव और स्टॉइक * नैतिकता 
का अ्रध्यपन किया था ओर उन्होने मुझे डॉक्टर हॉपकिन्स के महान, श्रात्म- 
बलिदानी सिद्धान्तो के लिए तैयार कर दिया था ।3 वे हॉपकिन्स की शोर निराशा 


१, विलियम हैनरी चेनिंग, 'मिम्वायर श्राफ विलियम एलेरी चमिंग” 
(वोस्टन, १८४८) खंड १, एष्ठ १८६ । 

२. स्टॉइक-पूनाती दार्शनिक ज्ञोनो (चौथी सदी ईसा पूर्व) के श्रतुयायी, सुख्यत 
संयमवादी और हर्ष-शोक के प्रति समान भाव फा उपदेश देने वाले ।--अनु « 

३. विलियम हेनरी चेनिंग की पुस्तक, खड १, एणष्ठ ११७। सेलम के 
ऑॉनरेबिल डो० ए० दहाइट की टिप्पणी से तुलना कीजिए, जो कॉलेज में चेनिग 
से एक कक्षा झागे थे और उन्हे अच्छी तरह जानते थे | उस समय के झ्रासपास, 
जब उन्होने धर्मोपदेश देना श्रारमस्भ क्षिया, वे डॉक्टर हॉपकिन्स के बारे में, 
सित्र झौर घर्मशासत्री दोनो ही रूपो में, स्मेहपूर्ण आदर के साथ बात करते थे । 
उनके चरिश्न और धासिक विचार, दोनो की हो प्रमुख विशिष्टता जो उदारता 

हि 
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के अच्धेरे से नही मुंडे, वरन्‌ समभने के कारण कि वृद्ध धंशाञ्री के कहु और 
विवादग्रिय होने पर भी, उनकी विचार-व्यवस्था न्यू-इगलैण्ड का सबसे 'महान्‌' 
ओर प्रवुद्ध दर्शत थी। प्लेटोवादी नैतिक दर्शन श्रौर प्राकृतिक धर्मं के साथ 
काल्विनवाद का मेल बिठाने मे हॉपकिन्स के साहस की ओर चैमिंग ने संकेत 
किया । पवित्रता के विशिष्ट ग्रुण का पवित्रतावादी सिद्धात्त और ईश्वरीय तत्व 
के प्रति भावना या बोध का पवित्रतावादी विकास, थे श्रत्त तक चैनिंग के विचार 
के मुख्य विषय रहे । इसके कारण घिद्धान्तरूढ एकल्ववाद उन्हे श्रप्रिय हो गया । 
यद्यपि एकलवादी आन्दोलन के ग्रधिकारों भौर स्वतन्त्रता के लिए ख़तरा उत्पन्न 
होने पर उन्होंने उसका बचाव किया, किन्तु अपने को एकत्ववादी न कहना या 
ऐतिहासिक ईसाई सिद्धान्ती सम्बन्धी विवादों मे न पड़ना उन्होंने श्रधिक उचित 
समझा । सकोर्णता प्रप्रिय होने से प्रधिक, यह उतके “नव-ज्योति' धर्मंसंदेशवाद 
के कारण था । इस प्रकार चेनिंग ने श्रपना प्लेटोवादी आदर्शवाद, काल्विनवादी 
पवित्रतावाद के माध्यम से प्राप्त किया ओर कोलरिज, कान्‍्ट और परात्परवाद के 
सामान्य विकास की जानकारी होने के पहले ही, उनकी प्रतिक्रिया लॉक के 
अनुभववाद शोर तकनावाद के विरुद्ध हुई थी । 

चैनिंग के विचारों मे सामान्य सूत्र उनका उदारवाद या गणतन्त्रवाद था। 
गरतन्त्रवाद से मेरा तात्ययें उनको नागरिक या सामाजिक सदुगुण सम्बन्धी 
धारणा से है । हावेड में उन्हे एडिनवरा की ग्रबुद्धता का परिचय मिला । चैनिंग 
पर प्रोफेसर टप्पन का प्रभाव पड़ा, जिन पर स्वयं हचेसन का और सामान्यत 
नैतिक उदारवाद का निश्चयात्मक प्रभाव था। उनका उपदेश इस प्रकार था-- 
“ईसाई देशभक्ति सामान्य उदारता के श्रतिरिक्त और कुछ नही है। यह उदारता 
मानव जाति के उस अश को विशिष्ट सवेदना और सक्रिय शक्ति के साथ श्रपने में 
समेटती है, जिनके लिए उपयोगी होने की क्षमता हममे मुख्य रूप से है ।””* प्रोफेसर 
टप्पन, और सामान्‍्यत. हावंड के माध्यम से चेनिंग ने हचेसन को और अन्‍य 
स्कॉटलैण्डवासी उदारवादियो को जावा । जिस प्रकार हचेसन से चेनिंग ने यह 
जाना कि पवित्रता मनुष्य की एक स्वाभाविक क्षमता हो सकती है, उसो प्रकार 





थी, उस पर विशेष जोर देकर वे विशेष रूप से कहते कि, “जो लोग हॉपकिन्स- 
बादी कहे जाते हैं. वे उनके बारे में या उनके सच्चे धर्मशास्रीय विचारी के बारे 


में बहुत कम जानते प्रतीत होते हैं ।77---(वही, खंड १, पृष्ठ १६१)। 
१. डेविड ठस्पन, सरसन श्रान दी ऐलुअल फास्ट इन ससाचुसेद्स', 


प अ्रप्रेल, १७६८, (बोल्टन, १७६८) पृष्ठ १३। 


श्रमरीका का प्रबुद्ध काल प्‌ 


फग्रुंसत"* ने उनके सामने यह विचार प्रश्तुत किया कि पुर्जीवन एक क्रमिक ओर 
सामाजिक प्रक्रिया है। फर्यूसन की उम्र घर्म-निरपेक्षता की अपेक्षा, हवेसन और 
फर्गूसत का एक मेल चैनिंग के अधिक अनुकूल था जो उन्हे अग्नेज उदारवादी और 
रूढिविरोधी रिचाडड प्राइस के 'डिसर्टेगन्स”ः (विवध) में मिला । भ्रमरीकी स्वतन्त्रता 
का समर्थन करने के कारण इस देश में उनके बहुतेरे मित्र बन गये थे । चैनिंग ने 
लिखा-- 

“ग्राइस ने मुझे लॉक के दर्शन से बचाया । उनसे मैंने विचारों का प्लेटोवादी 
सिद्धान्त पाया, और उन्‍्हो की भाँति मै अधिकार, प्रेम, विचार जैसे शब्दों को 
हमेशा बडे अक्षरों से आरम्भ करता हूँ । उनकी पुस्तक ने सभवत मेरे दर्शन को 
वह रूपाकार प्रदान किया जो उसमे हमेशा रहा है, श्रौर मेरे दिमाग को 
परात्परवादी गभीरता! तक पहुँचने के योग्य बनाया | मैडम डी सस्‍्टेल की 
रचनाओ्रो में ओर इधर हाल की रचनाग्नो में भी, जमंन दर्शन के जो विवरण 
मेने पढे है, वे मेरे अपने दर्शन के समान है । मै नही कह सकता कि मैने कभी 
उससे कोई नया विचार ग्रहण किया । इसका कारण भी स्पष्ट हो जाता है, 
अगर हम देखे कि प्राइस 'उसके' भी जनक थे, और 'मेरे! दर्शन के भी ॥?? २ 

प्रगर चैनिंग का सामाजिक प्रगति का दर्गत इसके आगे न जाता, तो वे 
न्यू-इगलेड के आ्रादर्शवादियो के एक प्रतिरूप बन कर रह जाते, किन्तु स्नातकीय 
उपाधि लेने के तत्काल बाद परिस्थितियां उन्हे रिचमान्ड, वर्जिनिया के जेफ़रसन- 
वादो अभिजात्य-बर्ग के वीच ले गयी । लगभग दो वर्ष तक (१७६८-१८००), 
( दो निर्णायक वर्ष ) वे एक रैन्डॉल्फ परिवार में निजी शिक्षक के रूप में रहे। 
जो कुछ वे सोख रहे थे, उसके बारे में श्रपनी विशिष्ट उत्साहपूर्ण रीति से 
उन्होने घर पर अपने मित्रो को लिखा-« 

“आपसे जब मिला था उसके बाद मेरे राजनीतिक मत कुछ वदल गये है। 
कित्तु वजिनिया के जेकरोबिन३ वातावरण सें इसका कारण देखना अनुचित 
होगा । *'मै ससार को एक विशाल कार्य॑-क्षेत्र के रूप में देखता हूँ जो उसके 

१, आडम फर्गुतत, ऐन एसे झान दी हिस्ठरी श्रॉफ सिविल सोसायदी' 
(एडिनबरा, १७६७ )। 

२ एलिज्ञावेथ पामर पीवाडी, 'रेसिनिमेन्सेज्ञ श्रॉफ रेवरेन्ड विलियम एलेरी 
चेनिंग डी० डी०? (बोस्टन, श्य८०), एृष्ठ शे६८ । 

३ जेकाविन--पठारहवीं शताब्दी क्रे उत्तराध मे पेरिस में निर्मित एक उग्र 

लोकत्तन्त्रवादी सत्य के सदस्प । झामतोर पर सभी उग्र लोक-मन्‍्त्रवादियों के 
लिए प्रयुक्त +--पझनु ० 


मर प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 
निर्माता ने मानव-चरित्र को पूर्णा बनाने के उद्देश्य से निर्मित किया है। 


राजनीतिक सस्थाएँ केवल वही तक मूल्यवान्‌ हैं, जहाँ तक वे मानव-प्रकृति को ; 


सुधारती और नैतिक दृष्टि से ऊँचा उठाती हैं। धन श्र शक्ति गौण तत्व हैं 
शरीर किसी राज्य की वास्तविक महानता उनमें नहीं होती । घझुफ्े मानवजाति के 
लिए शर्म झातो है, जब मै देखता हुँ कि एक मात्र स्वार्थ का ही बन्धन उन्हें 
भ्रपने देश से जोडता है, जब मै देखता हुँ कि सामाजिक गठन के विकास का 
उद्दंश्य धन-सग्रह के अतिरिक्त और कुछ नही है और किसी राष्ट्र की सफलता 
उसके सदस्यों के सफल लोभ से श्राँकी जाती है। मै 'देश-भक्ति” को ऊँचा उठा 
कर एक नैतिक सिद्धान्त” के रूप मे देखना चाहता हूँ, लोभ की एक गाखा के 
रूप में नही |?!" 

“मेरे दोस्त, पिछले दिनो मानव जाति के सुधार में हुई प्रगति की समव 
स्थिति के बारे में मेंने साहसपूर्वकं सोच-विचार किया है। मै अपनी सारी 
योजनाओ्रो के मार्ग मे लोभ को बडी भारी बाधा पाता हूँ । श्रौर मुझे यह कहने 
मे कोई हिचक नहीं कि मानव जाति आज की श्रपेक्षा श्रधिक सुखी कभी नही 
हो सकती, जब तक कि सामुदायिक सम्पत्ति की प्रतिष्ठा न हो जाए।”* 

“मुझे विश्वास हो गया है कि सद्गुण श्रौर उदारता मनुष्य के लिए 
'स्वामाविक' है। मुझे विश्वास है कि स्वार्थ श्रीर लोभ दो विचारो से उत्पन्न 
हुए हैं, जो सबंत्र य्रुवाजनों को सिखाए जाते हैं श्रोर बुजुर्ग जिन पर आचरण 
करते हैं -(१) कि समाज के हित से भिन्न हर व्यक्ति का एक हित्त होता है 
जिसे प्राप्त करने का वह प्रयास करे”, और (२) कि दिमाग की अ्रपेक्षा भरीर 
प्र ध्यान देने की ज़रूरत ज्यादा है |” 

“मेरा विश्वास है किये विचार भूठे हैं। श्रोर मेरा यह भी विश्वास है कि 
श्राप उन्हें कभी खतम नही कर सकते, जब तक कि आप मानव जाति को उन 
पर आचरण करना बन्द करने के लिए राज़ी नही कर लेते । श्रर्थात्‌ जब तक 
श्राप उनको राज़ी नही कर लेते कि (१) सम्पत्ति की विभिन्‍नताओञ्रों को समाप्त 
कर दें ( श्राप समभते ही होगे कि भ्रन्यथा वे हितो की कथित विभिन्नताओ को 
हमेशा कायम रखेंगी ) और अ्रपती मेहनत की पैदावार को स्वय अपने कोठो में 
भरने के बजाए एक सामान्य भडार में डाल दें, और (२) दिमाग की गक्तियों 
झ्ौर उसकी गरिमा की चेतना उनमें सचमुच आये ।//3 





१ विलियमस हेनरी चेनिग की पुस्तक, खड १, पृष्ठ ८६-८७ । 
२. वही, एष्ठ १११। 
३. वही, पृष्ठ ११३२-११४ । 


अमरीका का प्रवुद्ध काल घर 


“मेरी सारी भावनाएँ और रुचियाँ इधर बदल गयी है। पहले में नैतिक 
उपलब्धियो को ही एक मात्र लक्ष्य सानता था जिनकी प्राप्ति का मुझे प्रयास 
करना था। अब मैने अपने को निष्ठापूर्वंक ईईवर को समर्पित कर दिया है। 
में उसके प्रति सर्वोच्च प्रेम को सवंप्रथम कत्त॑व्य मानता हूँ और नैतिकता केवल 
धर्म के सशक्त मूल से निकली एक शाखा प्रतीत होती है। मैं मानव जाति से 
प्रेम करता हूँ, क्योकि वे ईइवर की सन्तान है ।” 

ऐसा लगता है कि चैनिंग 'स्काटलेण्ड सै श्राये प्रवासियो की एक बस्ती में, 
जिनका मूल सिद्धान्त सामान्य सम्पत्ति था, पादरी के रूप में सम्मिलित” होने 
वाले ही थे, जब उनके सम्बन्धियों ने उन्हे वापस न्यू-इगलेंड बुला लिया । उनके 
राजनीतिक उत्साह ने उनका मत परिवर्तित करके उन्हे एक धामिक विश्वास 
प्रदान किया था शोर शरोरिक कष्ट-सहन सम्बन्धी उनकी कट्टरता ने उनका 
स्वास्थ्य चौपट करके उनके चेहरे को वह आध्यात्मिक' पीलापन प्रदान किया 
जिसके लिए वे प्रसिद्ध हुए । भ्रब वे न तो देशभक्तिपूर्णा कत्तंव्य-भावना से अपने 
को जनहित से लगाने वाले धम्म-निरपेक्ष गणतत्ववादी थे, न धर्म-निरपेक्ष 
नैतिकता को तिरस्कार की दृष्टि से देखने वाले पवित्रतावादी । उन्होने मानवता 
के धर्म मे पवित्रता और कर्तव्य का समन्वय देखा । 

उन्होने एक दाशंनिक प्रबन्ध की योजना बनाई, जिसे वे लिख नहीं पाये। 
उसका शीर्षक महत्ववूरां है, 'नेतिक, धामिक, श्र राजनीतिक विज्ञान के 
सिद्धान्त! । लक्ष्य था नैतिकता, धर्म और राजनीति की एकता प्रदर्शित करना-- 
भर्थात्‌ पवित्रता, सदुगुण और गरणवात्रिक देशभक्ति का पारस्परिक सम्बन्ध व्यक्त 
करना | इस प्रस्तावित रचना के लिए लिखी गयी भूमिका में उन्होने कहा-- 

“मनुष्य की सच्ची पूर्णता नैतिक विज्ञानो का महान्‌ विचार है। श्रत मनुष्य 
की प्रकृति की परीक्षा करनी है, ताकि उसका केन्द्रीय नियम निर्धारित किया जा 
सके, और वह लक्ष्य निर्धारित किया जा सके जिसके लिए सभी घामिक और 
राजनीतिक सस्थाओ की स्थापना हो ।... अतः मानव-प्रकृति सम्बन्धी उचित्त 
हंष्टिकोण सर्वाधिक महत्वपूर्ण हैं। मनुष्य को समभने मे विश्व के देवी प्रशासन 

की कूजी है ।”3 
सारे प्रबुद्धता काल में मानव-प्रकृति सम्बन्धी झाग्रह एक सुपरिचित विषय 
है, किन्तु लक्ष्य का महत्ववूर्ण अन्तर ध्यान देने योग्य है। लॉक का लक्ष्य 





१. वही, एष्ठ १२६-१२७। 
२. वही, एृष्ठ ११६। 
३, वही खड--२, पृष्ठ ४०३-४०४। 


पड अमरीकी दर्शन का इतिहास 


मानवीय समझ के मूल को खोजना था, ताकि उसकी प्राकृतिक सीमाओं को 
व्यक्त किया जा सके। चैनिंग का लक्ष्य मानव-प्रकृति की पूर्णंता को खोजवा 
था, ताकि उसकी सभावनाओं को समझा जा सके । इन सम्भावसाओ्रों को उन्होने 
साहसपूर्वक अ्रपने प्रसिद्ध उपदेश 'ईदइवर से समरूपता” (लाइकनेस टू गाड) में 
घोषित किया, जो परात्परवाद के सर्वप्रथम अमरीकी निरूपणों मे से एक था। 
इस लक्ष्य के लिए प्रयास करते हुए, चैनिंग ने उन धारणाओ मे महत्वपूर्ण 
समोधन किये जो उन्हे प्रवुद्ध-युग से प्राप्त हुई थी । 'तटस्थ उदारता” के विचार 
को बदल कर उन्होने 'विसरित दयाशीलता” का रूप दिया । एडवर्ड स के श्रनुसार 
सच्ची उदारता की विशेषता उसका विशिष्ट लक्ष्य, श्र्थात्‌ सामान्य प्राणी होता 
है । इसके विपरीत, चैनिंग के अनुसार सच्ची उदारता की विशेषता उसका 
सामाजिक विसरण है। प्रेम की इस सामाजिक और मानवीय धारणा मे, 
पवित्रतावाद के पवित्र-प्रेम, नैतिकतावादियो की उदासीनता या तटस्थता और 
गणतन्तवादियो के सावंजनिक सदुग्रण की घारणाग्रो का समन्वय था।" इस 
प्रकार ईश्वर का न्याय उसकी दया का ही एक रूप है। वह धीरे-धीरे पूणंता 
प्राप्त करने में मनुष्य की सहायता करता है। मनुष्य के इस पु्र्नीवन या नैतिक 
प्रगति मे सामाजिक पुनर्जीवन” भी निहित है । यह भी धीरे-धीरे होगा और 
इस प्रकार सुधार या प्रगति से एकरूप है | फिर भी यह तथ्य कि चैनिंग पुनर्जीवन 
की शब्दावली का प्रयोग करते रहे, केवल शझाब्दिक मामला ही नहीं है, यह 
उनके टिकाऊ पवित्रताबाद का द्योतक है। किन्तु अब यह एक समाजीकृत 
पवित्रतावाद है ।* पुनर्जीवन लाने वाले प्रसाद के माध्यम के रूप में, विभिन्न 





१ उन्होने लिखा, “मुझे आशंका है कि दवी चरित्न सम्बन्धी चतुर मनुष्यों 
की बहुतेरी परिकल्पनाओ्रो का प्रभाव ईश्वर को उस पेतृक कोमलता से चंचित 
करने का रहा है जो हृदय को स्पर्ण करने के लिए सभी दृष्ठिकोणों से सर्वाधिक 
उपयुक्त रहा है | मुझे भय है कि बिना समझे बूके हमने उसे इस दृष्टि से देखना 
सीख लिया है कि उसमें केवल एक सामान्‍य उदारता है ।?---(वही, खंड ?, एष्ठु 
२५३)-- मैंने अनुभव किया, मैंने देखा कि ईश्वर 'प्रपनी 'पविन्न भावना, अपनी 
शक्ति, और ज्योति हर उस ब्यक्ति को प्रदान करने को तत्पर है जो ईमानवारी 
से घुराई पर कावू पाने का प्रधास करता है, उस पूर्णाता की ओर सागे बढने 
की चेष्ठा करता है, जो एकमात्र स्वयं है ।?--(वही, खड २, पृष्ठ ३४५) । 

२ “मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि काल के सक्तेत समाज से होने वाले एक 
ध्यापक सशोधन की ओर इशारा करते हैं, जो इस सारभूत सत्य पर आ्राघारित 
होगा और उसे व्यक्त करेगा कि सामाजिक गठन का मुख्य लक्ष्य वृद्धिपुर्ण ओर 
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चर्चों (सम्प्रदायों) को विशिष्ट 'समाजो” के रूप मे छोड़ कर चैनिंग सामान्य 
समाज की ओर मुडे । भ्रपने सदस्यो का अनन्त पुऑर्जीवत” समाज मात्र का 
कर्त्तव्य है । कभी-कभी चेनिग बहुत कुछ किसी जेफरसन-समर्थंक गणतन्त्रवादी की 
तरह, राजनीतिक सुधार की शब्दावली मे बोलते थे, किन्तु सब मिलाकर इस 
दिशा मे वे निराश हुए प्रतीत होते है । नैतिक उत्यान राजनीति के द्वारा नही हो 
सकता । १८२३ में यूरोप से वापस आते के बाद वे इस प्रश्न पर विशेषत 

स्पष्ट रूप से बोले-- 

“मै सम्राज के प्रति ऐसे दृष्टिकोण लेकर लौटा हूँ जिनमे श्रुत धमं द्वारा 
विश्व के नैतिक नवीकरण की प्रकट सभावना मुझे ऐसा आनन्द देती है जेसा मुझे 
पहले कभी नही मिला । क्रान्तियो, राजनीतिक परिवरतंनों, हिसापूर्ण सघर्षो--- 
सावंजनिक व्यक्तियो या कार्यो--सक्षेप में, समाज के किसी भी वाह्य सशोधन से 
में अधिकाधिक कम आजा करता हूँ। श्रगर मूल सिद्धान्त व्यक्तियों और राष्ट्रो 
के हृदय मे वही बना रहता है, वो भ्रष्ट सस्थाओ के स्थान पर श्रधिक नही तो 
उतनी ही भ्रष्ट अन्य सस्थाएँ आ जायेगी । एक मात्र उपाय नैतिक परिवतंन मे 
हैं, जिसके लिए केवल मात्र ईसाइयब्त और उसकी सहचरी देवी गक्ति ही 
पर्याप्त हैं ।”' 

“हम सब देखते है कि नागरिक स्वतन्त्रता के फलस्वरूप तत्काल वह सुधार 
झ्ौर मानवीय प्रकृति का उत्थान नही हुआ जिसकी विव्वासपुर्वक अपेक्षा की गयी 
थी । न धामिक स्वतन्त्रता के ही वे सारे फल हुए है, जिनकी हमे आशा थी। 
फिर भी एक भ्रच्छा काम हो रहा है | गुलामी श्लौर कट्टरता तथा सासारिकता 
का राज्य हमेशा नही रहेगा |? * 

गुलामी, कट्टरता, और सासारिकता, क्रमश गरणतन्त्रवाद, तकनावाद, श्रौर 
पवित्नतावाद के तीन छत्रु हें। और इन्ही जन्ुओं के साथ सघप॑ करने मे चैनिंग 
का मानवीयतावाद पूर्णां निष्ठा के साथ लगा था । इस प्रकार चेनिंग के विचारों 
श्र सामान्यत, प्रबुद्धता की परिणति नेतिकता और मानव-प्रकृति को गरिमा- 





नेतिक प्राणियों के रूप से अपने सारे सदस्यों का उत्थान है । इसके अन्तर्गत 
हर व्यक्ति से प्रपेक्षा होगी कि वह इस लक्ष्य की प्राप्ति मे श्रपनी योग्यता के 
अनुसार योग दे । वर्तमान स्वार्थपूर्ण, अ्रवानाजिक व्यवस्था के स्थान पर 
ईसाइयत श्रायेगी और मेरी सच्ची इच्छा है कवि इस सब श्रेष्ठ क्रार्ति को लाने से 
हम पूरा भाग ले |!?--(वही, खंड ३, प्रृष्ठ २८) । 

९, वही, खंड २, पृष्ठ २४६ । 

२, वही, खंड ४, एप्ठ र३े०्थ८ 


५६ श्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


मंठित करने मे हुई । प्रवुद्धता से परात्परवाद में सक्रमण यहाँ इतना सरल है कि 
उसे देख पाना कठिन है । 


स्वतन्त्र बिचार 


उग्र तकनावाद प्रबुद्धता के वामपक्ष की पराकाष्ठा थी जिसे घर्मं सगठन से 
असम्बद्ध लोगो, आमतोर पर वकीलो या डाक्टरो ने, पादरियो और धर्म-सगठन 
की गक्ति के विरोध में प्रतिपादित किया । ब्लाउन्ट श्र कॉलिन्स, और बाद मे 
वाल्टेयर, वाल्ने और पेन की रचनाएँ, इस उम्र प्रकार के श्रमरीकी ईश्वरवाद का 
आदर्श थी श्र श्रमरीकी रचनाओ्रो मे कोई बडी विशिष्ट या मौलिक बात नहीं 
है। इनमे सर्वप्रथम ओर सर्वाधिक आकर्षक व्यक्तित्व वरमॉन्ट के एथान ऐलेन का' 
था | युवावस्था में वे एक स्वतन्त्र विचारो वाले चिकित्सक के प्रभाव में आये 
श्रौर अग्रेजो की कैद में उन्होने 'अ्धमियो” की राय सुनी श्रौर पढी । उनकी 
रचना, 'रीज़न दी झोन्‍ली शररेकिल श्राफ मेन”! (तकं-बुद्धि मनुष्य की एकमात्र 
आप्तवक्ता) १७८४ में प्रकाशित हुई | इसमे उन्होंने पादरियों के पाखण्ड, दिव्य- 
ज्ञान, चमत्कार, अधिकार द्वारा पुष्टि, शौर हर उस चीज़ की श्रालोचना की जो 
विशिष्ट रूप में ईसाई थी । वे न केवल ईश्वर और अ्रनश्वरता में विश्वास करते 
थे, वरन्‌ खास ईश्वरवादी रीति से उन्होने अपने विश्वासों का ताकिक श्रौचित्य 
भी सिद्ध करने का प्रयास किया । उनके 'श्रोरेकिल' की अपेक्षा दाशंनिक हृष्टि 
से श्रधिक रीचक उनका अपेक्षाकृत अज्ञात 'एसे श्रॉन दी यूनिवर्सल प्लेनिव्यूड 
श्राफ बीइग ऐण्ड श्रॉन दी नेचर ऐण्ड इम्मार्टलिटी श्राफ दी ह्यमन सोल ऐण्ड 
इट्स एजेन्सी” (श्रस्तित्व की सावंत्रिकपूर्णंता, ओर मानव आत्मा की प्रकृति श्रोर 
अनह्वरता और उसके माध्यम पर निबन्ध) है। इसका निम्नलिखित अ्रग यहाँ 
उद्धृत करने के योग्य है-- 

“आायद हम सृष्टि मे अपने श्राकार के सर्वाधिक स्वार्थी, सबसे पुराने शौर 
सबसे चतुर प्राणी समूह हैं । फिर भी, अस्तित्व की श्टखला को पूर्णा करने के लिए, 
ऐसा प्रतीत होता है कि मनुष्य नामक प्राणी की कडी का होना भी आवश्यक था, 
और चूँकि देवी गासन के अ्न्तगंत हमारा एक निश्चित अस्तित्व है, श्रत: अन्ततः 
हम इसमे श्रसफल नही हो सकते कि न होने की अपेक्षा ज्यादा अच्छे हो ।/?१ 


१, पाल रसेल ऐन्डरसन और मैवम हैरोल्डफिश द्वारा सम्पादित 'फिलासफी 
इन शअ्रमेरिका? (न्यूयार्क, १६२६) एण्ड १६५। 


प्रमेरीका का प्रवुद्ध काल पूछ 


इस निवन्ध मे एलेन एक उम्र ईश्वरवाद प्रतिपादित करते है। ईइवर एक 
असीम बुद्धिपूर्ण पदायं है, जो विशिष्ट आध्यात्मिक पदार्थों या आत्माओर में सर्व- 
व्याप्त रहता है । इसी प्रकार ये आत्माएँ भी 'असार नही” होती वरन्‌ स्थानगत 
होती हैं । 

एलेन की रचना से छोटी किन्तु अधिक सारगर्भित एलियू पामर की कृति 
'प्रिन्सिपिल्स आफ नेचर! ([ प्रकृति के सिद्धान्त, १८०१ ) है, जो एक संगठित 
प्रान्दोलन के रूप से स्वृतन्त्र विचार की एक अभिव्यक्ति है। पामर तकेनावाद 
के कुछ भ्रमणशील प्रचारकों मे से एक थे। कई नगरो में वे 'तकंबुद्धि के मन्दिर' 
या 'ईइवरवादी समाज' ( थीस्टिक सोसायटीज़ ) सगठित करने मे सहायक हुए 
( जिनमे न्यूयार्क का टैमनी हाल भी था)। 'थियोफिलान्श्रपिस्ट' और “दी टेम्पिल 
क्राफ रीजन” आन्दोलन की प्रतिनिधि पत्रिकाएँ थी,»और पामर योग्यतम सम्पादको 
मे से थे। वे भ्रटलाटिक तट के साथ-साथ भ्रमण करते हुए भाषण करते । 
'प्रिच्सिपिल्स श्राफ नेचर” उनके भाषणो का एक संग्रह है । 

प्रकृति के सिद्धान्त” से पामर का तातय॑ यह था कि गति के नियंमो का 
निरूपण करते हुए आधुनिक वैज्ञानिको ने वस्तु में निहित ऊर्जाओ को ओर 
मानव प्रकृति को नैतिक ऊर्जाओ्रो” को भी इस सीमा तक मुक्त कर दिया है कि 
प्रांतिक वुद्धिशक्ति! शीघ्र ही कृत्रियम और दमनशील विश्वासो को नष्ट कर 
देगी। मनुष्य स्वभावत॒. निम्नलिखित सिद्धान्तो को अपना लेंगे-- 

१, कि सृष्टि एक सर्वोच्च ईश्वर का अस्तित्व घोषित करती है, जो वुद्धिपुरो 
प्राणियों की श्रद्धा के योग्य है । 

२ कि भनुष्य ऐसे नैतिक और बौद्धिक गुणो का स्वामी है जो उसकी प्रकृति 
मे सुधार ओर सुख की उपलब्धि के लिए पर्याप्त हैं। 

३, कि प्रकृति का धर्मं एकमात्र साव॑त्रिक घम्मं है, कि यह बुद्धिपुर्ण प्राणियों 
के नैतिक सम्बन्धी से विकसित होता है और मानव जाति की सामान्य भलाई 
ओर झधिकाधिक सुधार से सम्बद्ध है । 

४. कि मनुष्य के सच्चे हित में यह झावश्यक है कि वह सत्य से प्रेम करे 
और सदुगुणो पर आचरण करे। 

५, कि दुगुंण सर्वत्र व्यक्ति और समाज के सुख के लिए विनाथकारी और 
घ्वसकारक होता है । 

६ कि उदार स्वभाव श्रीर कल्याणकारी कार्य तर्कशील प्राणियों के मूल 
कर्तव्य हैं । 

७. कि उत्पीडन और हेष मिश्चित किसी धर्म का मूल ईश्वरीय नहीं हो 
सकता । 


82 श्रमरीकी दर्शन का इतिहांस 
5, कि विक्षा और विज्ञान मनुष्य के सुख के लिए भ्रावश्यक है। 

६ कि नागरिक और धार्मिक स्वतन्त्रता उसके सच्चे हित में उतनी ही 
आवश्यक है । 

१०, कि धामिक मतो के सम्बन्ध में मनुष्य उसकी श्राज्ञा का पालन करे 
ऐसी कोई मानवी सत्ता नहो हो सकती । 

११ कि विज्ञान और सत्य, सदगुण झौर सुख, वे महान्‌ लक्ष्य है, जिनकी 
ओर मानवी मन'जक्तियो के कार्यक्लाप और उनकी ऊर्जा को उन्मुख होना 
चाहिए । 

“इस संघ में प्रविष्ट हर सदस्य, ईइ्वरोत्पन्न होने का दावा करने वाली, 
अन्धविश्वास और कट्टरता की सभी योजनाओं के विरुद्ध, श्रपनी सामथ्य॑ के 
अनुसार हर उचित उपाय से प्रकृति शोर नैतिक सत्य के पक्ष का प्रसार करना 
श्रपना कत्त॑व्य समकेगा |?!" 

प्राकृतिक धर्म में इस विद्वास के आधार पर पामर ने अ्रमरीकी क्रान्ति के 
द्वारा नागरिक विज्ञान” के नवीकरण की भविष्यवाणी की । 

“यह नही माना जा सकता कि नागरिक विज्ञान के सिद्धान्तो मे प्रशिक्षित 
होने के बाद मनुष्य प्रकृति मे श्रपनी नेतिक स्थिति के सम्बन्ध में बहुत दिनो तक 
ग्रज्ञ रहेगा । अमरीकी क्रान्ति द्वारा मनुष्य की नेतिक स्थिति का उतना 
ही मौलिक नवीकरण होगा जितना उनकी नागरिक स्थिति का | श्रौर निश्चय 
ही यह उतना ही बश्रावश्यक श्रीर उतना ही महत्वपूर्ण है कि ऐसा हो । सभी 
विज्ञानो में नेतिकता का विज्ञान मनुष्य के सुख के लिए सर्वाधिक आवश्यक 
है। विचारशक्ति द्वारा जाग्रत होकर, श्रमरीकी क्रान्ति से प्रेरित होकर भनुष्य 
अपनी प्रकृति के सारे नेतिक सम्बन्धों की परीक्षा करना, स्वयं श्रपती नेतिक 
शक्तियो के प्रभावों की ठीक-ठीक नाप-जोख करना, भ्रपती रुचि और श्रपने हित के 
अनुकूल पायेगा ।””* 

यह ध्यान देने योग्य है कि लोक-तान्त्रिक आ्रान्दोलन के 'बुद्धिजीवी”, यहाँ तक 
कि ठाम पेन जैसे वामपक्षी नेता भी, न अनीश्वरवादी थे, न मजदूर नेता । वे 
श्रत्यधिक मध्यम-वर्गीय (वुजुँआ) थे, ओर उनके लिए स्वतन्त्रता का श्रर्थ था 
व्यक्तिवादी धर्मं और व्यक्तिवादी व्यापार-स्वतन्त्रता का मेल। ऐसे पादरियत- 
वि रोधी, राजनीतिक अनुदारवादियों की सस्या काफी थी जो लोकतत्रवादी संगठनों 


» एलियू पामर, पॉस्थ्यूमस पीसेज! (स्यूयार्क, १८२४) पृष्ठ १०-११ | 
२ एलिय पामर, 'ऐन एन्क्‍्च'परी रिलेटिव दु दी मॉरल ऐण्ड पोलिटिकल 
इम्प्रवमेन्ट श्राफ दी ह्यूसन स्पीसीज' (न्यूयाक, १७६७| एप्ठ २६-२७। 





अमरीका का प्रबुद्ध काल प्‌ 


के सावंजानिक कार्यों मे भाग नही लेते थे, किन्तु वाल्ते, गॉडविन और युरोपीय 
पादरियत-विरोधियों की रचनाओ के साथ-साथ इन सगठनो के सदस्यों की 
रचनाएँ भी पढते थे । इनके प्रतिनिधि रूप मे न्यूयाक के चान्सलर जेम्स केन्ट, 
च्यूयाकें के नाटककार विलियम डनलप, एक ऐग्लिकन धर्म-विरोधी जाज॑ वाशिगटन, 
रोड आइलैण्ड के गवर्नर स्टीफेन हॉपक्न्सि ओर दूसरो को लिया जा सकता है। 
ईसाइयत की झालोचना करते समय वे स्पष्ट करते कि उनका उद्देश्य मुख्यतः 
धार्मिक सस्थाओ और पादरियो के अन्य विशेषाधिकारों की आलोचना करना था । 
तदनुसार जोएल वार्लो ने अमरीकी प्रवुद्धता के महाकाव्य, श्रपनी 'कोलस्बियड! मे 
ईद्वरवाद की प्रशस्तियाँ गायी, लेकित उन्हे श्राजा थी कि इस उदार घधम्म का 
उपदेश स्व॒तन्त्र गिरजाघरो मे किया जाएगा। जेफरसन के अनुयायी गरतस्व- 
वादियो की भी राजनीति और ग्रथ॑नीति उग्र-लोकतान्त्रिक होने की अपेक्षा सामच्त- 
विरोधी और राजतसन्त्र-विरोधी ही अधिक थी। जेकसन-युग मे जब मजदूर 
नेताओो ने स्वतस्त्र-विचार की पत्रिकाओं और सगठनो पर कब्जा करने की कोशिश 
की, वो वे केवल नेताओ के एक छोटे से समूह की आकर्षित कर सके क्योकि इन 
सगठनो के सदस्य मज़दूर श्रेणियों मे से नही आते थे | समाजवाद की कौन कहे, 
गुलामी-विरोधी आन्दोलन जैसे उम्र सुधारों मे भी उनमें से वहुत कम ते सक्रिय 
भाग लिया । 


प्राकृतिक दर्शंत 


तकेवुद्धि का पन्‍थ चलाने वाले ये स्वतन्त्र-विचारक वास्तव मे प्राकृतिक दर्शन 
की अभिवृद्धि के भविष्यवक्ता थे। उनके घामिक उत्साह के समान ही प्रव॒ुद्धता 
काल की धर्म-नि रपेक्ष रचनात्मक गक्ति थी, जिसे अपना औचित्य और अपनी 
परिणति प्राकृतिक विज्ञानो की प्रगति में मिली । प्राकृतिक दशन से प्राकृतिक 
विज्ञानों का सक्रमण लगभग अलक्ष्य सा है, और उसे विज्ञानों का विवटन वा 
अ्रवकलन कहा जा सकता है । 

एक व्यापक सहकारी प्रयास के रूप मे, प्राकृतिक दघ्गन दे नद॑व्यापी आदन 
का अमरीका मे प्रमुख व्यक्त रूप हमे अमरीकी दार्शनिक समाज” (अमेरिकन 
फिलासॉफिकल सोसायटी) में मिलता है, जिसका जन्म १७४३ में केडवालाडर 
कोल्डेन, वेन्जामिन फ्रेकलिन, डेविड रिटेनहाउस और अन्य कई वैज्ञानिद्ों के 


हक 


सहयोग से हुआ । १७६६ मे फ्रेंकलित ने 'दार्धनिक्त समाज” के सव्स्यों वो, 


कृ_ 'न ०... 


६२ अमरीकी दर्णत का इतिहास 


आावारित न भी हो, तो यहो एक कारण पर्याप्त होगा कि हम इस पर विद्वास 
करे। यह अनिश्चित है कि इस दाक्तिदायिनी प्रेरणा के स्थान पर मनुष्य जाति 
कब तक श्रन्‍्य लक्ष्यो शोर खुशियो की प्राप्ति का प्रयास करती रहेगी । किन्तु हमे 
विश्वास है कि वह दिन कृभ्री आयेगा जब सप्रक अपने वर्त्तमान निक्ृृष्ट विपयो से 
ऊपर उठेगी और विक्ृत मनोवेग अपनी मूल स्थिति पर आ जाएँगे | मेरा 
विश्वास है कि मनुष्य के दिधाग में यह परिवत्तंन ईसाई घर्म के प्रभाव द्वारा ही 
आयेगा, जब सम्यता, दर्शन, स्वतन्त्रता और शासन द्वारा ये परिवत्तेन लाने के 
मानव-जुद्धि के सारे प्रयास निष्फल समाप्त हो जायेगे ।!? १ 

इसी प्रकार उन्होने सरल ढंग से यह प्रमाणित करने की चेष्टा की कि 
झमरोकी वातावरण लाभकारी 'प्रभावो' से भरा है । 

“मनुष्य जाति के क्रिप्ती भो हिस्से मे, प्राणि-जीवन इतनी श्रेष्ठ अवस्था में 
नही है, जितनी इगलिस्तान और सयुक्त राज्य श्रमरीका मे । उन सभी प्राकृतिक 
उद्दीपनो के साथ, जिनकी चर्चा की जा चुकी है, वे निरन्तर स्वतन्त्रता के दक्ति- 
दायी प्रभाव के अच्तर्गत रहते है । नैतिक, राजनीतिक और शारीरिक सुख मे एक 
अविच्छिन्न सम्बन्ध है । और अगर यह सच हो कि निर्वाचित और प्रतिनिधि 
शासन व्यक्ति और राष्ट्रीय समृद्धि के लिए सर्वाधिक हितकर होते हैं, तो स्वभावतः 
यह भी सच होगा कि वे प्रारि-जीवन के लिए भी सर्वाधिक हितकर होते हैं। 
किन्तु यह मत केवल उस सम्बन्ध से निकाला गया परिणाम नही है, जो सभी 
विषयो सम्बन्धी सत्यो का एक-दूसरे से होता है। बहुतेरे तथ्य यह प्रमाणित 
करते हैं कि कानेक्टिकट से प्रबुद्ध और सुखी राज्य में, जहाँ गणत्तान्त्रिक स्वतन्त्रता 
डेढ़ सो साल से श्रधिक समय से चली श्रा रही है, पृथ्वी पर किसी भी श्रन्य देश 
की श्रपेक्षा प्राशिजीवन अ्रधिक मात्रा में है और श्रधिक काल तंक बना 
रहता है 7! 

रह का दाशंनिक महत्त्व मुख्यत, इस तथ्य में है कि मनुष्य की उत्तेज़नीयता 
और फलस्वरूप मनुष्य के ज्ञान की अन्तनिहित एकता को प्रदर्शित करने का 
उन्होने प्रभावशाली वैज्ञानिक प्रयास किया । उन्होने सिद्धान्त रूप में यह बात 
नही कही, लेकिन इस ओर सकेत किया कि दारीर झोर प्ात्मा, भपधि और 
नैतिकता, प्राकृतिक और सामाजिक दर्शव के वीच कोई मौलिक अलगाव सम्भव 


नहो । 





अिज+-+ततजत+ + 


१, बेन्जासिन रश, थी लेक्चर्स अपान ऐनिमल लाइक? (फिल्ाडेल्फिया, 


१७६६) एष्ठ ६७-६८ । 
२. वही, एष्ठ ६२। 





भ्रमरीका का प्रबुद्ध काल धरे 


वैज्ञानिकों मे सर्वाधिक आकषंक और सबसे कम वैज्ञानिक व्यक्तित्व थामस 
कूपर ( १७५६-१८३६ ) का था । वे इगलिस्तान मे प्रीस्टले के अधीन रसायन- 
शास्त्र के छात्र थे और अपने गुरु की भाँति धामिक और राजनीतिक उत्पीड़न से 
बचने के लिए भागे । अपने किसी भी भिन्र की अपेक्षा ( जिनमे उनके निकटतम 
मित्र जेफरसन भी थे ) जिन पर बहुधा भोतिकवादी होने का आरोप लगाया 
जाता था, वे पूर्ण भौतिकवादी होते के श्रधिकतम तिकट पहुँचे । वैज्ञानिकों मे 
कूपर सर्वाधिक स्पष्ट पादरियत-विरोधी थे श्लोर नैतिकता व धर्म की अधिक 
सामान्य समस्याओ्रो पर अपने भौतिकवादी मनोविज्ञान को लागू करने में भी वे 
सर्वाधिक तत्पर रहते थे। वे १७६४ मे अमरीका झाये और पुरी शक्ति से 
जेफरसन-समर्थंक आन्दोलन से जुट गये । वे पेन्सिलवेनिया में जज नियुक्त हुए, 
किन्तु १८११ में भ्रष्टाचार के आरोपो के कारण पद छोडने को बाध्य हुए । 
१८६१ तक पेन्सिलत्रेनिशा के कई स्कूलों मे रसायन श्रौर खनिज-विज्ञान पढाते 
रहे । जेफरसन उन्हें वजिनिया विश्वविद्यालय का पहला अश्रध्यक्ष बनाना चाहते 
थे, कित्तु इसके बजाय वे रसायव-शास्त्र के प्राष्यापक नियुक्त हुए और वाद मे 
दक्षिण कैरोलिना विश्वविद्यालय के शअ्रध्यक्ष बने, जहाँ उनका कार्यकाल बड़ा 
प्रभावशाली रहा । वे अवैधता और राज्यो के अधिकारो का प्रचार करने वाले 
एक नेता बन गये ओर उन्होने राजनीतिक अ्रथंशास्त्र पर एक पुस्तक लिखी । 

इस प्रकार विभिन्न रीतियो से, विभिन्न वैज्ञानिको ने प्राकृतिक दर्शन को 
खोज का एक रोचक क्षेत्र ववाया और उस दिशा का एक प्रतीक बनाया जिससे 
नैतिक दर्शन को, इसी प्रकार प्रगत्ति करने के लिए, चलना चाहिए । एक पीढी के 
सक्षिप्त समय तक जन-कल्पना को उत्तेजित करने मे वे पादरियों से अधिक सफल 
रहे ओर उनका प्रभाव सर्वाधिक तभी पड़ा जब धर्मंशास्त्र की उन्होंने सर्वाधिक 
उपेक्षा की। कारण कि घमं-निरपेक्ष तकंवुद्धि की एकता और उपयोगिता 
प्रदर्शित करने में उतकी उपलब्धियाँ ही मताग्रह के मिथ्यामिमान! का सर्वाधिक 
ज्वलन्त प्रमाण थी । अमरीकी नेतिकता और शिक्षा मे प्रकृति के सिद्धान्तों को 
प्रतिष्ठित करने में, प्रगति करने की प्राकृतिक दर्शन की योग्यता का हाथ, स्वृतन्त्र- 
विचारको द्वारा प्राकृतिक दर्शन के सारे प्रचार से अधिक था। प्राकृतिक विज्ञानों 
मे प्रवुद्धता अब भी जीवित है, लेकिल तथाकथित मानसिक और नैतिक विज्ञानो 
को दाशंतिक विवादों की एक ओर शत्ताव्दी का वोक उठाना था 


आम 


६६ अमरीकी दर्शन का इतिहास 


विवाद के उनके प्रथम प्रयास में हमें वही 'प्राकृतिक भ्रधिकार”, 'स्वतस्त्रता” प्रादि 
को सुपरिचित बाते मिलती हैं। किज-कालेज मे उनके श्रति-अनुदारवादी प्रशिक्षण 
ने उन्हें एक प्रबुद्ध विद्वोही बनाया। स्तातकीय उपाधि लेने के पहले उन्होने 
जन-सेना का एक दस्ता संगठित किया। उन्होंने भ्रधिकाश जीवन “जनरल! 
वाशिंगटन के निकट सस्पर्क मे बिताया शौर प्रतीत होता है कि वे श्रपने को 
मुख्यत. एक सेनिक समभते थे । जब उनके अनुयायियो को 'सैन्य दल” (मिलिटरी 
पार्टी) कहा गया तो उन्हे प्रसब्तता हुईं। इस सैनिक वातावरण में ही उन्होने 
झपने सामाजिक दर्शन के मुरुष विषय ग्रहण किये | उन्होने शास्त्रीय ग्रन्थों का 
अध्ययत्त किया था और वे कभी-कभी हाब्स, ह्यूम” और मान्‍्टेस्क्यू को उद्धृत 
करते, किन्तु उनके अधिकाश विचार सैनिक श्ननुभवों से निकले थे । मान्टेस्वप्‌ से 
उत्होने यह अ्रथ॑पुर्ण विश्वास ग्रहण किया था कि “शासन उसी प्रकार राष्ट्र के 
झनुरूप होना चाहिए, जैसे कोट व्यक्ति की नाप का ।””* वे अमरीका के श्ननुरूप 
शासन तैयार करने में रत हो गये । 'संघवादी निबन्धो” मे जहाँ उन्होने केवल 
'न्यूयाक राज्य के वासियो” की पक्षघर दृष्टि को तुष्ट करने का ही प्रयास नहीं 
किया है, ऐसे अ्रशो में सर्वाधिक ईमानदारी के तक वे हैं जिनमें उन्होने यह 
प्रमाखित करने का प्रयास किया है कि सघवाद अमरीकी परिस्थितियो के उपयुक्त 
है । और मैडिसन द्वारा शास्त्रीय ग्रन्थो को लागु करने की विद्वत्तापूर्ण चेष्टाओ 
से इन तककों की विषमता स्पष्ट है। मैडिसन ने इस बात को बिल्कुल नही समझा 
कि हैमिल्टन और उनके “कार्यकारी दल” (जेसा गणतत्त्रवादी उसे व्यग्य से कहते 
थे) द्वारा 'प्रशासन” पर ज़ोर देना राजतन्त्रवाद की भूमिका नहीं था, वरन्‌ शासन 
के निरन्तर राष्ट्र की बदलती हुई आवश्यक्रताओ के अनुरूप” बनाने का एक 
झन्तर्भावनाशील कार्यक्रम था भौर बाद में मैडिसन ने हैमिल्टत की श्रालोचना 
की कि वे '्यासन को उस प्रकार सचालित करने” की चेष्टा कर रहे थे 'जेसा वे 
सोचते थे कि उसे होना चाहिए !? संविधान-सम्मेलन के समय ही हैमिल्टन को 
विद्वास हो गया था कि केवल “गणतान्त्रिक शासन” ही श्रमरीकी “प्रतिमा” के 





१. हम की रचनाओं में 'हिस्टरी झ्लॉफ इगलेण्ड श्र एसे श्रॉन दो 
जैलसी आ्रॉफ कॉमर्स” से वे सर्वाधिक्त परिचित थे । 

२. हेनरी फेवठ लॉज द्वारा सम्पादित दो बसे श्रॉफ अ्रनेवज्‌ रडर हैमिल्दन! 
मे लाफायेत के नाम, ६ जनवरी, १७६६ (स्यूयार्क, १६०७), खड दस, 
प्रष्ठ ३२३२७ । 


राष्ट्रवाद धौर लोकतस्त्र ६७ 


अनुकूल था, यद्यपि उस पर उनकी स्वयं आस्था नही थी ।” उन्होने बाद में 
अमरीका के दलीय शासन को 'शक्ति का एक कम्पन! कहा ।! 
सघवाद सम्बन्धी उनके दृष्टिकोण से भ्रधिक महत्वपुर्ण था हैमिल्टन द्वारा 
शक्ति के सन्दर्भ में राजतीति का और घत के सन्दर्भ में शक्ति का विश्लेषण । 
युद्ध की कठिन भ्रवधियो से, जब वाशिगठन के साथ वे भी सेना के मनोबलहीनव 
भ्रवश्षेष के प्रति चिन्तित थे, उन्हे यह विश्वास हो गया कि सेनिक शक्ति को केवल 
वित्तीय शक्ति के आधार पर ही पुननिमित किया जा सकता था। १७८० में 
ही वे एक 'कान्टिनेन्टल बेंकः (देशीय बक) की स्थापना का प्रस्ताव लेकर राबटे 
मॉरिस के पास गये । हैमिल्टन के अनुसार राजनीतिक शक्ति अन्ततः साख पर 
आधारित होती है। उन्होने पूरी गम्भीरता से आग्रह किया कि सरकारी ऋण 
एक सावेजनिक परिसम्पत्ति है ओर खर्चोली सरकार का इस श्राधार पर समर्थन 
किया कि उसे श्रधिक करो की आवश्यकता होने के कारण शक्ति भी अधिक प्राप्त 
होगी । वे शासन को विधि-निर्माण की श्रपेक्षा कराधान की दृष्टि से अश्रधिक 
देखते थे | मैडिसन को शिकायत थी कि सविधान की सामान्य कल्याण” वाली 
धारा को, 'जहाँ तक घन के उपयोग का प्रश्न है,*'*शिक्षा, खेती, विनिर्माण और 
व्यापार के सामान्य हितो” से सम्बन्धित किसी भी चीज़ पर लागू करने मे 
हैमिल्टन को कोई भी आपत्ति नही थी ।* शासन को न्याय और समानता” तक 
सीमित रखने के बजाय, इस प्रकार 'सामात्य हितो की सक्रिय अभिवृद्धि के रूप 
में देखना, अमरीकी राजनीतिक सिद्धान्त मे निश्चय ही क्रान्तिकारी चीज़ थी। 
किन्तु हैमिल्टन के कार्यक्रम का यह सारतत्व था और उन्होने तत्काल 'शासन को 
ऐसी स्फूति ओर शक्ति? प्रदान की 'जो सस्थापको की कल्पना से बहुत श्रागे' थी ।?3 
घनशक्ति की दृष्टि से, हैमिल्टन 'हृढ़ श्रोर अविच्छित्नः सघ में बे हुए राष्ट्र 
को मुख्यतः उधार और व्यापार का सघ समभते थे। सरकारी ऋण की निधि 
१. “किसी रूप में मुझे यह पूर्वभान्य प्रतीत होता था कि स्वतन्त्र जाँच 
को दृष्टि से, प्रयोगात्मक स्थापनाएँ की जा सकती हैं, जिन्हें केवल विचारार्थ 
सुभावों के रूप सें ग्रहरा किया जाए। तद़्सुसार, यह सच है कि मेरी अन्तिम 
राय, प्रच्छे श्राचरण के दौर में 'एक कार्यकारी” के विरुद्ध थी ।...देश की 
वास्तविक स्थिति में, यह अपने श्राप मे सही श्लौर उचित था कि गणतान्त्रिक 
सिद्धान्त का एक निष्पक्ष झौर पूर्ण परीक्षण किया जाए [?--[ बही, दिभावी 
पिकरिंग को, १८ सितस्व॒र, १८०३, पृष्ठ ४४७-४४८ ) 
२, घिलियम सी० राइण्त, 'हिस्द्ी ऑफ दी लाइफ ऐच्ड ठाइस्स चॉफ जेम्स 
मेडिसन! ( बोस्टन १८८८ ) खशड तीन, पृष्ठ २३३ । 
२, वही, पृष्ठ १७३ । 


प्फ अमरीकी दर्शन का इतिहास 


निर्मित करता, सघ-सरकार की उधार-साख को हढ़ीभत” करना भौोर फैलाना, 
उन्हें एक प्राथमिक व्यापारिक श्रावदयकता प्रत्तीत होती थी और यह आपत्ति 
उन्हें असार प्रतीत होती थी कि इससे सटोरियो का घन बढ़ेगा । श्रौद्योगिक 
विस्तार के लिए पूजी की उपलब्धि उनकी दृष्टि में प्रमुख थी और झगर यह शक्ति 
बैंकरो और भ्रन्य पूंजी लगाने वालो के हाथ में केन्रित हो तो झोर भी अच्छा । 
अन्ततः महत्व धन के वितरण का नही, सट॒ठे की दिशा का था । हेमिल्टन का 
महान्‌ विचार विनिर्माण को प्रोत्साहित करने का था। विनिर्माण हितों को, जो 
सध्य-राज्यों में ओर न्यू-इंगलैएड के अन्तर्देश में विशेषतः सबल थे, वे एक 
विशिष्ट प्र्य॑ में राष्ट्रीय हित मानते थे, क्योकि ये हित न्यू-इगलैण्ड के सामुद्रिक 
व्यापारियो श्रोर दक्षिण के बगान मालिको के “गुट” हितो के बीच ( झ्राथिक और 
भोगोलिक दृष्टि से ) मध्यस्थता करते थे ।* उनका तक था कि विनिर्माण के 
१, हेनरो क्‍्ले ले अपने प्रसिद्ध भाषण, स्पीच इन डिफेन्स श्रॉफ दी 
अ्रमेरिकत सिस्टस! ( १८३२ ) में भी यही बात कही है, “संयुक्त राज्य के लोगो 
के दिलो से इस व्यवस्था के लिए क्या स्थान है, इस सम्बन्ध में लोगो को बड़ा 
अम है । वे कहते हैं कि यह न्यू-इंगलेएशड की नीति है और उसी को इससे 
सर्वाधिक लाभ होता है । अगर संघ का कोई साग सर्वाधिक सर्वंसस्मति और 
हढ़ता से लगातार इसका समर्थन करता रहा है, तो वह पेन्सिलवेनिया है। इस 
शक्तिशाली राज्य की श्रालोचना क्यो नहीं की जाती ? उसे यू ही छोड़कर 
न्‍्यू-इंगलेरुड पर चोट क्यो की जाती है ? न्यू-इंगलेरुड इस नीति से श्रनिच्छा- 
पूर्वक सस्सिलित हुआ | १८२४ सें उसके प्रतिनिधि सण्डल का बहुमत इसके 
विस्द्ध था। न्यू-इंगलेर्ड के सबसे बडे राज्य का केक्ल एक वोठ विधेयक के 
पक्ष मे था | उद्यमशील लोग श्रासानी से अपने उद्योग को किसी भी नीति के 
अनुशूल बना सकते हैं, बद्यतें कि वह निश्चित हो । उन्होंने समक्ा कि यह नीति 
निश्चित हो गयो है और सरकारी आदेशों को उन्होंने स्वीकार कर लिया। इस 
ध्यवस्था के लाभो के विकास के साथ-साथ इस सम्बन्ध में जनमत भी श्रागे बढ़ता 
रहा है। श्रब सारा न्यू-इंगलेरड, कम से कम इस सदन में (एक छोटी, खामोश 
श्रावाजु को छोड़करएर) इस प्यवस्था के पक्ष में है। (८२४ में सारा मेरीलेएड 
इसके विरुद्ध था। श्रव उसका बहुमत पक्ष मे है । तव लुइसियाना, एक अ्रपवाद के 
प्रतिरिक्त, इसके विरुद्ध था। श्रब वह निरपवाद इसके पक्ष में है। जन-भाषना 
दक्षिण की ओर बढ रही है ।.. और श्रन्त में, इसके सिद्धान्त सारे संध में घ्याप्त 
हो जायेंगे, श्रीर श्रचरज इस पर होगा कि उनका कभी विरोध क्‍यों किया 
गया ।?--( “दी लाइफ ऐरड स्पीचेजु श्रॉफ हेवरी कल! ( न्‍्यूयार्क, १८४४ ) 
खशड २, पृष्ठ ६०-६१ ) 


राष्ट्रवाद भौर लोकतन् छह 


लाभ राष्ट्रव्या पी होगे। अ्रपती प्रसिद्ध विनिर्माणों पर रपट ( रिपोर्ट ऑन 
मैनुफैक्चसं-१ ७६ १ ) मे उन्होने श्रम-विभाजन सम्बन्धी श्राड्म-स्मिय के तर्कों को 
राष्ट्रीय स्तर पर लागू करने का सचेत प्रयास किया। अमरीकी श्रम-शक्ति में 
अनेकता लायी जाये, श्रम के उन रूपो को सरकारी प्रोत्साहन मिले जिन्हे इसकी 
आवश्यकता हो, सघ के अन्दर मुक्त व्यापार हो" ओर इस प्रकार भमरीका एक 
स्वतत्त्र विद्व शक्ति बने । 

हैमिल्टन सरकारी ओर निजी उधार ओर कर्जों को, तथा उद्योगो का प्रसार 
करने करने वाली सावंजनिक ओर निजी सस्थाश्रो को राष्ट्रीय धन” के स्नोतो 
के रूप मे एक साथ ही रखते थे। अपने सिद्धान्तो पर वे स्वयं किस प्रकार अमल 
करते थे, इसका एक उदाहरण यह है कि जिन दिनो वे अपनी प्रसिद्ध रिपोर्ट 
तैयार कर रहे थे, उन्हीं दिनो ( दो अन्य प्रवच्तंको के साथ ) “उपयोगी विनिर्माणों 
के न्यू-जरसी समाज” ( न्यू-जरसी सोसायटी फार यूजुफुल मैनुफेक्चसे ) का सगठन 
भी कर रहे थे । 

“इस सस्था का अधिकार-पत्र न्यू-जरसी विधान-मराडल से विरोधियों की 
आपत्तियो के बावजूद प्राप्त किया गया, जिन्होंने कहा कि यह भूस्वामियो और 
शिल्पियो के हिंतो के लिए खतरनाक है । सावंजनिक ऋण की हैमिल्टन को श्रब 
एक नयी उपयोगिता प्राप्त हो गयी । उक्त समाज के हिस्से खरीदने का यही एक 
माध्यम रखा गया था और यह भ्रभिदत्त सावंजनिक ऋण फिर राष्ट्रीय वेंक के 
हिस्सो में लगाया जा सकता था । हैमिल्टन ने कहा कि सावेजनिक घन-पत्रों के 
इस बहुविघ उपयोग से उनका बाजार मूल्य बढ़ेगा और इस प्रकार सम्बन्धित 
प्रयास और जनता दोनो को ही उससे लाभ होगा, जिसे विवरण पत्रिका में देशी 
उद्योग के प्रोत्साहन के लिए एक देशभक्तिपूर्ण उद्यम कहा गया था ।४ ९ 


वन++>> 


१, श्रम रीकी 'सीमाकर संघ! के विचार को प्रत्यक्ष प्रेरणा हैमिल्टन को 
फ्रीडरिच लिस्ट की पुस्तक 'श्राउठलाइन्स ऑफ अमेरिकन पोलिठिकल एकॉनॉमी” 
( १८२७ ) से मिली थी। लिस्ट जन जॉल्फेरिन ( सीमाकर-संघ ) के सुख्य 
प्र्यशात्री थे और यूरोप के राष्ट्रवादी श्र्यशात्ष के निर्माताओं में से थे | देखिए, 
विलियम एस० कल्वसन्‌, अलेक्ज शडर हैसिल्वन” ( न्यू-हैनेन, १६१६ ) पृष्ठ 
१४०-१४१, और जॉन्स हॉपक्िन्स यूनिर्दासिदी, 'स्ट्डोजु इन हिस्दॉरिकल ऐण्ड 
पोलिटिकल साइन्स, खएड--१५ ( शै८६७ ), ए०्ठ ४६-६३, भ८१-४८२ । 

२. रेक्सफोर्ड गाई ठगवेल प्लौर जॉसेफ डॉर्फेन कृत “प्रलेव्जे रडर 
हैमिल्टल : नेशव सेकर! फोलम्बिया यूनिर्वासटी ववार्टरली, पश्रेंक ३०, ( सा, 
१६३८ ), एष्ठ ६३-एन । 
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हैमिल्टन शक्ति-राजनोति के सन्दर्भ में सोच रहे थे और अपनी “एक महान्‌ 
भ्रमरीकी व्यवस्था” के लिए उन्होने एक ठोस राजनीतिक-श्रप॑श्षास्त्र निरूपित किया। 
यह न केवल उनके निजी सट्ठ से, उनकी “विनिर्माणों पर रपट और सावंजनिक 
उधार सम्बन्धी रपटो! (रिपोर्ट्स झॉन पब्लिक क्रेडिट) से, बल्कि उनके 'सघवादी 
निबन्धो” से भी स्पष्ट है। वे इतने स्पष्टवक्ता होने का साहस न करते, अगर वे 
न्यूया्क राज्य के लोगो ( भर्थात्‌ प्रभावशाली लोगो ) को सम्बोधित न कर रहे 
होते । उस हालत में भी, उनके द्वारा 'राष्ट्रीयः शब्द के साहसपूर्णे प्रयोग, 
राष्ट्रीय शक्ति की धाराओ” श्रौर 'अ्रमरीकी साम्राज्य का तन्तुगठन! की चर्चा के 
सम्वन्ध में उनके सहयोगी लेखक मैडिसन को चतुर सफाइयाँ देनी पडी । इन 
बिखरे हुए श्रद्ों में से कुछ को एक साथ रखकर हम हैमित्टन के दर्शन की 
साहसिकता और आधुनिकता दोनो को प्रदर्शित कर सकते हैं । 

“क्या गणतन्त्र व्यवहार में राजतन्त्रों से कम युद्धरत रहे हैं ? कया गणतत्त्र 
झौर राजतन्त्र, दोनो का ही प्रशासन मनुष्यों द्वारा नही होता ?...क्या व्यापार 
ने श्रब तक युद्ध के लक्ष्यो को बदलने के सिवा और कुछ भी किया है ? क्या धत 
का मोह शक्ति या यश के मोह समान ही ज़बदंस्त शोर उद्यमशील नही है ? 
जब से व्यापार की व्यवस्था राष्ट्रो में प्रचलित हुईं है क्या व्यापारिक उद्देश्यो पर 
आधारित युद्ध उतने ही नही हुए हैं, जितने पहले भूमि या स्वामित्व के लोभ में 
होते थे ? क्या व्यापार की भावना ने बहुतेरे मामलों में भूमि और स्वामित्व 
दोनो की भूख को नया बढ़ावा नही दिया है ? इन प्रइनो के उत्तर हम अनुभव 
मे खोजें, मनुष्य के मत का निर्देशन करने में जिसके द्वारा गलती होने की सम्भावना 
सबसे कम होती है । 

“क्या अब समय नही है कि हम स्वरां-युग' के भ्रमपूरां स्थप्त से जागें और 
झपने राजनीतिक व्यवहार का निर्देशन करने के (लिए इस व्यावहारिक उक्ति को 
झपनायें कि पृथ्वी के अन्य वासियों की भाँति हम लोग सम्पूर्ण सदृगुण के सुखपूर्ां 
साञ्राज्य से श्रभी बहुत दूर हैं ? 

“हमारी स्थिति. ..अत्यधिक लाभपूर्णों है ।.. सघ में हृढतापूवंक जुडे रहकर 
हम श्राद्या कर सकते हैं कि शीघ्र ही हम श्रमरीका में यूरोप के भाग्य-निशायिक 
बन जाएँगे शोर घरती के इस भाग में यूरोपीय प्रतियोगिताझ्ो का सन्तुलन अपने 
हितो के अ्रनुसार बदल सकेंगे । 

“सदक्त राष्ट्रीय सरकार के अन्तर्गत, सामान्य हित में लगी हुई देश की 
प्राकृतिक शक्ति और प्रसाधन, यूरोपीय ईर्ष्या के सारे संयोजनों को श्रसफल बना 
देंगे । सफलता अव्यावहारिक हो जाने के कारण, इस स्थिति में ऐसे सयोजनो 
का उद्देश्य भी समाप्त हो जायेगा । तव नैतिक ओर भौतिक झावश्यकता सक्रिय 
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व्यापार, व्यापक जहाज़रानी और समृद्ध जहाजी बेड़े को जन्म देगी। प्रकृति 
की अपरिहाये भर अ्रपरिवत्ततीय गति को बदलने या नियन्त्रित करने की छोटे- 
छोटे राजनीतिज्ञो की छोटी-छोटी चालो की हम अ्रवज्ञा कर सकते हैं । 

/स्वय राज्यो के बीच निवेन्ध ससर्ग, न। केवल एक-दूसरे की अपनी 
झावद्यकताझो की पूर्ति के लिए, वरन्‌ विदेशी मणिडियो में निर्यात के लिए भी, 
उनके उत्पादनो के आपसी विनिमय के द्वारा हर एक के व्यापार को बढाएगा । 
हर भाग में व्यापार की नाड़ियाँ समृद्ध होगी ओर हर भाग की वस्तुओं के 
मुक्त सब्बार के द्वारा अतिरिक्त गति ओर शक्ति प्राप्त करेंगी । विभिन्न राज्यों के 
उत्पादनो की अनेकता से व्यापारिक उच्चम का क्षेत्र कही अधिक व्यापक होगा । 

“सट्वेबाज़ व्यापारी इन टिप्पणियो के बल को तत्काल देख लेगा और 
स्वीकार करेगा कि अझ-सघवद्ध या आशिक रूप में सघवद्ध तेरह राज्यो की अपेक्षा 
सयुक्त-राज्य का कुल व्यापारिक शेष कही अ्रधिक अनुकूल होगा । 

“व्यापारिक हितो के साथ-साथ राजनीतिक हित्तो की एकता केवल शासन 
की एकता का फल ही हो सकती है। 

“युरोपीय महानता के साधन बनता अमरीकियो को शअ्रस्वीकार करना 
चाहिए । हृंढ़ और अविच्छिज्न सघ मे बघे हुए तेरह राज्य एक महाद्‌ भ्रमरीकी 
व्यवस्था का निर्माण करने मे सहमत हो, जो अटलाटिक पार की किसी भी शक्ति 
या प्रभाव के नियस्त्रण मे न आने में समर्थ हो और पुरानी तथा नयी दुनिया के 
सम्बन्ध की दर्तें अपनी मर्जी के अनुसार मनवा सके ! 

“इसी सिद्धान्त के अनुसार कि मनुष्य का लगाव अपने पड़ोस की अपेक्षा 
अपने परिवार से अधिक होता है और सम्पुर्णा समाज की अपेक्षा अपने पड़ोस 
से अधिक होता है, हर राज्य के लोगो का स्वाभाविक कुक्ाव सघ-शासन की 
अपेक्षा श्रपनी स्थानीय सरकार की शोर अ्रधिक होगा । यह स्थिति तभी बदल 
सकती है जब सघ का प्रशासन इतना भ्रच्छा हो कि इस सिद्धान्त की शक्ति नष्ट 
हो जाये । 

“राज्य सरकारो के कार्यक्षेत्र में एक सर्वोपरि लाभ ऐसा है, जो इस प्रसंग 
को स्पष्ट और सन्‍्तोषजनक रूप में प्रस्तुत करने के लिए पर्याप्त है-मेरा तात्पयं 
दीवानी और दरडन्याय के सामान्य प्रशासन से है। जनसाधारण की श्राज्ञाकान्ति 

झौर उनकी आसक्ति प्राप्त करने के साधनों में यह सर्वाधिक सगक्त, सावंत्रिक, 
झौर झाकर्षक है । यह जीवन और सम्पत्ति का प्रत्यक्ष और दृश्यमान्‌ सरक्षक है, 
इसके लास और इसका भय निरन्तर लोगो की नजरो के सामने सक्रिय रहते हैं, 
यह उत सभी हितो और समस्याझ्रो का नियमन करता है, जिनके प्रति व्यक्तियों 
की सवेदना भ्रधिक तात्कालिक रूप में जागरूक रहती हैं ओर इस कारण लोगों 
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के मन में शासन के प्रति स्तेह, श्रादर और श्रद्धा उत्तत्न करने में इसका योग 
अन्य किसी भी परिस्थिति से भ्रधिक होता है । समाज को जोड़ने वाला यह महान्‌ 
तत्व लगभग पूरी तरह विशिष्ट सरकारो के माध्यम से ही फैलता है और प्रभाव 
के अन्य सभी कारणो से स्वतस्त्र, यह उन्हें भ्पने नागरिकों पर ऐसा नि३चयात्मक 
प्रभुत्व प्रदाव करेगा कि वे हमेशा पूर्णतः सघ की शक्ति के समकक्ष रहेगी और 
बहुधा उसकी खतरवाक प्रतिद्वन्द्री भी बन जायेंगी । 

“दूसरी श्लोर राष्ट्रीय सरकार के कार्यकलाप नागरिक-समृह की नज़रो के 
सामने कम प्रत्यक्ष रूप में आयेंगे श्ौर उससे होने वाले लाभो को मुख्यतः 
सटोरिये लोग ही समझेंगे और उनकी शोर ध्यान देंगे | भ्रधिक सामान्य हितो से 
सम्बन्धित होने के कारण जनता की भावनाओं में स्थान पाने की सम्भावना उनके 
लिए कम हांगी । और उसी अनुपात में, दायित्व का श्रम्यस्त भाव और आसक्ति 
की' सक्रिय भावना जगाने की सम्भावना भी कम होगी । 

“वत्तमान महासघ की रचना का बड़ा और मौलिक दोष विधि-निर्माण के 
इस सिद्धान्त मे है कि जिन व्यक्तियों से मिलकर राज्य बने है, उनसे भिन्न और 
विपरीत , राज्य या सरकारें उसमें अपने सामूहिक या सम्मिलित रूप में भाग 
लेती है | 

“वत्तमान सघ की. कमजोरियो में इस वात का काफी हाथ है कि इसे कभी 
सीधे जनता की स्वीकृति नही मिली । इसका श्राधार केवल विभिन्न विधान-मरुडलो 
की सहमति है, जिससे अ्रपती शक्ति की वैधता के सम्बन्ध में इसे वहुधा पेचीदा 
सवालो का सामना करना पड़ता है और कुछ मामलो मे इसने विधेयक निरस्त 
करने के जबरदस्त सिद्धान्त को जन्म दिया है। ..अमरीकी साम्राज्य का गठन 
जन-सहमति के ठोस श्राधार पर होता चाहिये । राष्ट्रीय शक्ति की सभी धाराएँ 
सारी वैध सत्ता के इसी शुद्ध और आदि ख्रोत से प्रवाहित होनी चाहिए । 

“हर प्रकार के शोध-प्रबन्धों में कुछ प्राथमिक सत्य या मूल सिद्धान्त होते 
है, जिन पर बाद के सारे तक॑ आधारित होते हैं। इनमें एक श्रान्तरिक प्रमाण 
होता है, जो सारे विचार श्रौर सयोजन के पहले श्राता है ओर दिमाग की 
स्वीकृति उसे प्राप्त होती है । जहाँ उसका ऐसा प्रभाव नही पड़ता, वहाँ उसके 
पीछे या तो अहण-इच्द्रियो का कोई दोष या अव्यवस्था होती है, या कोई सबल 
हित, या मनोवेग या पूर्वग्रह होता है । रेखागरित की ये उत्तियाँ इस कोटि की 
हैं कि सम्पूराँ अपने श्रगो से बडा होता हैं। दो सरल रेखाएँ कोई स्थान नहीं 
घेर सकती और सारे समकोरश एक-दूसरे के वरावर होते हैं ।” नीतिगास्र श्रौर 
राजनीति की ये श्रन्य उक्तियाँ भी इसी कोटि की हैं कि कारण के विना कोई 
कार्य नही हो सकता । कि साधन को साध्य के अनुपात में होना चाहिये । कि हर 
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शक्ति अपने उद्देश्य के अनुकूल होनी चाहिये । कि जिस शक्ति का उद्देश्य ऐसे 
लक्ष्य की पूत्ति करता हो जिसे सीमित न किया जा सकता हो, उसे सीमित नही 
करना चाहिये । 

“जो विषय उसे सौंपे जाते है उनकी पूर्ण उपलब्धि के लिए और जिन कामो 
के लिए, वह जिम्मेदार हैं, उन्हे पूरी तरह कार्यान्वित करने के लिए, हर 
आवश्यक शक्ति शासत मे होनी चाहिये शोर जनहि त तथा जनभावना का ध्यान 
रखने के अतिरिक्त इस पर और कोई नियन्त्रण नहीं होना चाहिये । 

“राष्ट्रीय सुरक्षा का ध्याव रखने, और विदेशी या आन्तरिक हिंसा के विरुद् 
सावंजनिक शान्ति को सुरक्षित रखने के कत्त॑व्यो में ऐसी जन-क्षति और ऐसे 
खतरो को सम्भावता निहित है, जिनकी कोई सीमा बाँधना सम्भव नहीं है । अतः 
सम्बन्धित व्यवस्था की शक्तियों में भी राष्ट्र की आवश्यकताओो ज्ञोर समाज के 
प्रसाधनों के अतिरिक्त ओर कोई सीमा नही होनी चाहिए । 

“राष्ट्रीय आवश्यकताओं की पूर्ति के साधन जुटाने का अनिवार्य माध्यम 
राजस्व है । झ्रत. उन आवश्यकताओं की पूर्ति करने से सम्बन्धित व्यवस्था में 
राजस्व प्राप्त करने की पूरी शक्ति भी सम्मिलित होनी चाहिए । 

“घन को उचित ही राजनीतिक ढाँचे का मर्म-सिद्धान्त माना जाता है। यही 
उसके जीवन ओर गति को कायम रखता है ओर उसे अपने सर्वाधिक श्ावश्यक 
कार्यो को पूरा करने के योग्य बताता है। अतः जहाँ तक समाज के प्रसाधन 
इसकी अनुमति दें, वहाँ तक घन की पर्याप्त और नियमित प्राप्ति की पूर्ण गक्ति 
को हर सविधान का एक अपरिहाय॑ अग मानना चाहिए । 

“आमतौर पर राष्ट्र, अधिक जनाघधारित प्रकार के शासनो के अन्तगंत भी, 
अपनी वित्तीय व्यवस्था का प्रशासन किसी एक व्यक्ति को या कुछ व्यक्तियों से 
मिलकर बने मरुडलो को सौंप देते है, जो सर्वप्रथम कराघान की योजनाओं पर 
विचार करके उन्हे तैयार करते हैं ओर बाद में उन्हें राजा या विधान मएडल की 
सत्ता द्वारा कानूत का रूप दे दिया जाता हैं । 

“हुर्‌ जगह जिज्ञासु और प्रबुद्ध राजनेता राजस्व के उचित क्षेत्रों का विवेक- 
पूर्ण चयन करने के सर्वाधिक योग्य माने जाते हैं । कराधान के उद्देश्य के लिये, 
स्थानीय परिस्यितियो के किस प्रकार के ज्ञान की आवश्यकता है, इसका स्पष्ट 

सकेत उपयुक्त बात से मिलता है । 

“एक विचार है, जिसके समर्थंक्रों का श्रभाव भी नहों है कि समक्त 
कार्यकारिणी गणुतान्त्रिक शासन के चरित्र के प्रतिकूल है । गणतान्विक शासन के 
प्रबुद्ध समर्थक कम से कम यह आशा करेंगे कि यह विचार निराघार है, क्योंकि 
स्वयं अपने सिद्धान्तो को निकम्मा ठहराये बिना थे इसके सत्य को स्वीक्षार नहीं 
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हक हे । अच्छे शासन की परिभाषा में कार्यकारिणी की शक्ति एक प्रमुख 

कुछ लोग ऐसे हे जो समाज या विधान-मणंडल के तात्कालिक बहाव के प्रति 
दासतापृण झानम्यता को ही कार्यकारिणी का सर्वश्रेष्ठ गुण मानते हैं) किन्तु, 
शासन की स्थापना किन उद्देश्यों के लिए होती है और वे साधन सचमुच क्या 
हैं, जिनके द्वारा सावंजनिक सुख की श्रणिवृद्धि हो सकती है, इस सम्बन्ध में ऐसे 
व्यक्तियों के विचार बिल्कुल कच्चे है। गसतान्विक सिद्धान्त की यह माँग होती 
है कि समाज की सुविचारित भावना उनके व्यवहार का सच्चालन करे, जिन्हे वह 
अपने कार्यो का प्रवन्ध सौपता है । लेकिन यह श्रवाद्यक नही कि वे आवेग के 
हर श्राकस्मिक कोंके को, या जन-साधारण के हितलो से द्रोह करने के लिए उनके 
पूरवश्रहे को उकसाने वाले व्यक्तियो की चालो से उत्पन्न हर अस्थायी भावना को 
बिना शत्तं चुपचाप स्वीकार कर लें । यह कथन उचित है कि लोगो का अशिप्नाया 
सामानन्‍्यत* जनहित होता है। यह बात बहुधा उनको गलतियो पर भी लागू 
होती है । किन्तु उनकी सदृबुद्धि अपने उस प्रशसक का तिरस्कार करेगी जो यह 
पाखरड करे कि जनहित की शअ्रभिवृद्धि के 'साधनो” के सम्बन्ध मे हमेशा उनका 
विवेक सही” होता है। वे भ्रनुभव से जातते हैं कि वे कभी-कभी ग़लती करते है । 
आाइचर्य इस वात का है कि परजीवियो भौर चापलुसो की चालो से, महत्वाकाक्षी 
लोभी भौर समाज-विरोधी लोगो के फन्‍दों से श्ौर ऐसे लोगो के छल से जिन्हे 
जनता का इतना विश्वास प्राप्त है जिसके वे योग्य नहीं है, अथवा जो उसके 
योग्य बने बिना उस विद्वास को प्राप्त करता चाहते हैं, निरन्तर घिरे रहने पर 
भी वे इतनी कम गलतियाँ करते हैं। जब ऐसे अवसर आयें कि जनहित और 
जन-प्रवृत्ति में भिन्नता हो, तो उन हितो के सरक्षण के लिए जनता ने जिन 
व्यक्तियों को नियुक्त किया है उनका यह कत्त॑व्य है कि अस्थायी श्रम का वे सामना 
करें ताकि लोगो को अधिक ठर्ढें दिमाग से शोर शान्ति से विचार करने का समय 
झौर अ्रवसर मिले । ऐसे उदाहरण दिये जा सकते हैं, जिनमे इस प्रकार के 
व्यवहार ने लोगो को स्वय अपनी गलतियो के श्रत्यधिक घातक परिणामों से 
बचाया और उनकी कृतज्ञवा के स्थायी स्मारक ऐसे व्यक्तियों को प्रदान किये 
जिसमे लोगो की अप्रसन्नता का खतरा उठाकर भी उनकी सेवा करने का साहस 


गौर बड़प्पन था ।”* 
१, अलेक्ज शडर हेमिल्टन, जॉत जे और जेम्स सैडिसन, ददी फेडेरसिस्ट,” 


शरभन एफ मिटेल द्वारा सम्पादित (एक सौ पचास वर्षीय संस्करण, वाशिगटन 
डी० सी० १६३७) एछृष्ठ ३०, रे३। ९४८६५, इं८, ६६, १०२-१०३, ६० ३- 
१०४, 5८६, १४०-१४१, श्८८, १६०, १८२०-१८३, २१८, ४४४, ४६४,४६५ 


राष्ट्रवाद शोर लोकतस्त ७४ 


राष्ट्रीय प्रशासन के इस सिद्धान्त का व्यावहारिक निष्कर्ष यह है कि न्याय 
की समस्याएँ स्थानीय शासनो को सौंपी जा सकती हैं, जबकि राष्ट्रीय सरकार 
का प्रमुख उद्देश्य लोगो के सामान्य हितो” की भभिवृद्धि होना चाहिए, ऐसे हित 
जिन्हें सामान्य जन स्वयं समझ नहीं पाते और इस कारण जिन्हे अनुभवी 
व्यक्तियों के हाथो में सौंपा ज़रूरी है। सर्वोत्तम झासन उन्हीं का होगा जो 
राजनीतिक श्रथ॑ंदासत्र के सिद्धान्तो को तत्परता से लागू करके राष्ट्रीय धन में 
वृद्धि करेगें। अमरीकी भअ्र्थंतत्त्र मे विभिन्नता और अन्तत. आत्म-निभैरता लाने 
का हैमिल्टन का कार्यक्रम परम्परागत वारिज्यवाद के सिद्धान्तों पर आधारित 
नही था और नही वह मुख्यत. सरक्षणवाद पर निर्भर था। हैमिल्टन ने 
खासतौर पर कहा कि शासन अन्तर्राज्य व्यापार की बाघाएँ हटाकर और शुल्क 
लगाने के बजाय उपदान देकर उद्योग को सर्वोत्तम रीति से 'मुक्त' कर सकता है । 
किन्तु उन्हे घुख्यतः सन्तुलित उत्पादन के सिद्धान्त पर भरोसा था। उचित 
प्रशासन” के द्वारा ऐसा किया जा सकता है कि विभिन्न खण्ड-हित और वर्ग एक- 
दूसरे की आवद्यकताझो की पूि करें। भ्रोर सिद्धान्त से अधिक अनुभव के 
आधार पर हेमिल्टन ने कहा कि राष्ट्र की झ्रावश्यकताएँ हमेशा राष्ट्र के प्रसाधनो 
के बराबर मानी जा सकती है। 
लोकमत, झोर लोगो को फ़ुसलाने के तरीको के प्रति हैमिल्टन के खुले 
तिरस्कार के स्वाभाविक परिणाम हुए । जब उनकी नीतियाँ अत्यधिक भ्लोकप्रिय 
हो गयी तो वाशिंगटन के राजनीतिश्ञो वे उन्हे निकाल बाहर किया और अपने 
झल्प जीवन का शेष काल ( १७६५४-१८०४ ) उन्होने पद से अवकाश लेकर एक 
“निराण राजनीततिज्ञा और एक अधिकाधिक आस्थाहीन दाशंनिक के रूप में 
गुजारा । 
फ्रास की क्रान्ति के समय हैमिल्टन जैसे अनुदारवादियों का सामान्यतः यूरोप 
से विश्वास नष्ट हो गया था ओर कठिनाई भरे अनुभव से उन्होने सीखा कि 
यूरोपीय अस्थिरता' के साथ सम्बन्ध रखना कठित है । घाटवन्दी ने इसे व्यवहार 
मे प्रनिवायं बना दिया था कि अमरीका के अपने प्रसाधनो की ओर आन्तरिक 
दिशा में श्लोर पश्चिम की शोर बढ़ा जाए। श्य१४ के वाद यूरोप से निराद्या 
सभी दलो मे थी और सारे अमरीका मे एक रोमानी राष्ट्रवाद फैला ।॥ श्रमरीका 
सम्बन्धी जो रोमानी घारणाएं यूरोप में वहुत दिनो से प्रचलित थी, उन पर 
अमरीकी लोग भी विश्वास करने लगे | एक शताब्दी पहलें विशप बकेले ने 
झपतनी अमरोका मे शिक्षा और कलाझो को प्रतिष्ठित करने की नम्भावना पर 
कविताएँ” ( वर्सेज झान दी प्रास्पेकष्ट झाफ प्लाटिग आर्ट्स ऐण्ड लनिंग इन 
भमेरिका ) में लिखा था--- 
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“निर्दोपिता के धाम, सुखी क्षेत्रो में, 
जहाँ प्रकृति निर्देशित करती और 
सदुगुण शासन करते हैं!” 


नननजििलट 
५७<->म्ज न 


“एक अन्य युग गाया जायेगा, ” 


“ऐसे नही जैसे यूरोप अपनी सडन में उत्पन्न करता है,” 

“साम्राज्य का मार्ग पश्चिम को श्रोर बढ़ता है ; 

प्रथम चार अश्रक हो चुके हैं, 

पाचवाँ अंक दिन के साथ नाटक को समाप्त करेगा, 

समय की श्रन्तिम सन्तान सर्वश्रेष्ठ है ।”! 

जोएल बालों ने मूलत यही चित्र अपने 'चार जुलाई के भाषण” (फोर्थ ऑफ 
जुलाई श्रोरेशन, १७८७) में प्रस्तुत किया श्रोर उसे अपनी हलचल मचा देने 
वाली 'यूरोप के विशेषाधिकार युक्त वर्गों को सलाह” (ऐडवाइस ढु दी प्रिविलेज्ड 
आार्ड्स इन यूरोप-१७६२) मे और 'सयुक्त राज्य के अपने सह-तागरिकों को 
सम्बोधन' (पेरिस, १७६६) में दोहराया श्रोर अपने देश को “मातवी नीति का 
सुन्दरतम गठन जो ससार ने श्रभी तक देखा है! कहा । उन्होने दावा किया कि 
अमरीका में नैतिक भक्ति, भौतिक शक्ति का स्थान ले रही है और 
अमरीकी प्रयास यूरोप को स्थायी शान्ति की स्थापता का मार्ग दिखा सकते हैं, 
जिसकी महात्‌ श्रावर्यकता का अनुभव भ्रच्छे लोग करते हैं,' भ्रोर “निविवाद रूप में 
यह प्रमारिएत कर सकते है कि निरख्र तटस्थता, सशस्त्र तटस्थता से ज्यादा श्रच्छी 
हैं ।” इस भावना का सर्वाधिक प्रचारित रूप नोह वैन्सटर की 'स्पेलर!" की भूमिका 
है, जिसे हछ्विंगवाद के आआराप्त-वक्तव्य के रूप मे पीढ़ियो तक पढ़ा गया श्ौर उसकी 
सकल की गयी । 

“यूरोप मूखंता, अष्टाचार और अत्याचार में बुढ़ा हो गया है। उस देश मे 
कानून विकृत हैं, आचार उच्छृद्धल हैं, साहित्य का ह्वास हो रहा है और मानव- 
स्वभाव पतित हो गया है ।...अमरीकी महिमा प्रभात काल में, अनुकूल समय 
पर, और प्रशसनीय परिस्थितियों में श्रारम्भ हो रही है । सारे संसार का श्रतुभव 
हमारी श्राँखो के सामने है। किन्तु विना विवेक के यूरोप से शासत, भ्राचार और 
साहित्यिक रुचि के सिद्धान्तो को ग्रहण करके उनकी भूमि पर अमरीका में हमारी 
अपनी व्यवस्था को निर्मित करने का प्रयास शीक्र ही हमें विश्वास दिला देगा कि 

ए बक्सत्र की रचना ए ग्रेमटिकल इन्स्टीदूयूजन श्रॉफ दी इगलीश लेड्भरविज 
का पहला भाग जो हिज्जे के सम्बन्ध में है ।--अचु ० 


राष्ट्रवाद ओर शोकतत्त ७७ 


प्राचीतता के गिरते हुए सम्भो पर कभी कोई टिकाऊ और शानदार इमारत नहीं 
खडी की जा सकती ।”” 

का्रेस (अमरीकी संसद) और विद्व को प्रेसीडेन्ट मुनरो का प्रसिद्ध सन्देश 
(१८२३) इस स्थापना पर भ्राधारित था कि हमारी व्यवस्था” यूरोप की प्रति- 

पक्षी है, ओर इस कारण (पुरानी दुनिया की शक्तियो द्वारा उनकी व्यवस्था” को 
इस गोलाढ़े में फेलाने का कोई भी प्रयास हमारी झ्ान्ति और सुरक्षा” के लिए 
खतरनाक होगा । इस प्रकार अ्रमरीकी व्यवस्था नयी दुनियां का प्रतीक बन 
गयी । राजनीतिक घटना-क्रम अमरीकी घिस्तार के क्षेत्र मे दक्षिणी अमरीका को 
भी सम्मिलित करने के पक्ष में था। श्रतः हैमिल्टन के 'महाद्वीपीय” दृष्टिकोण 
को श्र विस्तार देकर ह्िंग वक्ताशो ने उसे गोला सम्बन्धी एक विशाल 
योजना बनाया । यूरोप से श्रलगाव की नीति और "नैतिक राज्य” की विधेयात्मक 
धारणा, दोनो को ही एडवर्ड एवरेट ने विकसित किया । “एक सुनिर्मित, सशक्त 
प्रजाधिपत्य” के प्रति उनके उत्साह ने, जो वे जमेनी से श्रपने साथ लाये थे, उनकी 
वक्तृता-शक्ति को और बढ़ा दिया । 

“झमरीकी नीति का सही सिद्धात्त, जिसकी ओर हमारे देश की भौगोलिक 
विद्येषताओ के अतिरिक्त, हमारी व्यवस्था की सम्पूर्ण भावना हमें ले जाती है, 
यूरोप से अलगाव' का है । 'देश से सघ” के बाद, जिसे हमारे अस्तित्व की 
प्रनिवायं शर्तं के बजाय हमारा अस्तित्व ही कहना चाहिये, अन्य सभी देदो से 
झलगाव वह महान्‌ सिद्धान्त है, जिसके हारा हमे समृद्ध होना है। यह हमारे 
इतिहास की श्रावाजृ है, जो बताती है कि हमारे चरित्र मे जो कुछ श्रेष्ठ है और 
हमारे भाग्य मे जो कुछ समृद्धि है, उसके पीछे अभ्रसहमति, अनुरूपता का अभाव, 
अन्तर, प्रतिरोध और स्वतन्त्रता रही है । 

““ज्ञानवी मामलो से नेतिक शक्ति का सबसे बडा ज्ञात वाहक, संगठित और 
समृद्ध राज्य है । व्यक्तिगत रूप मे मनुष्य जो कुछ भी कर सकता है...वह मानवी 
कार्यकलाप और मानवी सुख्ध पर एक सुनिर्मित सशक्त प्रजाधिपत्य के प्रभाव की 
तुलना में कुछ भी नही है । . मनुष्य अपनी प्रकृति मे न जगली है, न सन्यासी, 
न गुलाम, बल्कि एक सुव्यवस्थित परिवार का सदस्य है, एक अश्रच्छा पड़ोसी है, 
एक स्वतन्त्र नागरिक है, एक जानकार श्रच्छा भ्रादमी है, जो श्रपने समान झन्य 
लोगो के साथ काम करता है। यही पाठ है जो हमारी स्वतन्त्रता के झधिकार-पत्र में 
सिखाया गया है । यही पाठ है जो हमारे उदाहरण से विश्व को सीखना चाहिए ॥”* 

१, एडवर्ड एचरेट, झोरेशन्स ऐण्ड स्पीचेज्ञ श्लॉन वेरियस श्रकेद्धन्स! 
(बोस्टन, १८४३-६८) एृष्ठ ५२, १२६-१३०। पहला पेरा श्यर४ का 
है श्रोर पूसरा श्ए२६ का । 


ण्प झमरीको दर्शन का इतिहास 


यदह्द पाठ स्वतच्वता के घोषणा-पत्र में नही सिखाया गया था । लेकित इसका 
महत्व अ्रधिक नही था कि इस पाठ को एवरेट ने जम॑नी में सीखा, मुनरो ने 
वाशिंगटन में, जान क्विन्सी आडम्स ने बोस्टन में, या चाल्स जैरेड इंगरसोल 
ने फिलाडेल्फिया में, क्योकि यही पाठ था जो वे सब मिलकर ससार को सिखा 
रहे थे । 

प्रसारवादी कार्यक्रम, जो सट्ठेबाज़ी के रूप में झ्ारम्भ हुआ था, १८१५ मे 
एक कठोर आवश्यकता बन गया । प्रेसिडेण्ट मैडिसन को श्रन्तत* अमरीकी भ्र्थ॑त्तन्त 
पर अपनी विदेश नीति श्शौर इगलिस्तान द्वारा नेपोलियन की घाटबन्दियों के 
विनाशकारी परिणाम को स्वीकार करना पड़ा श्लौर १८१४ के अपने सन्देश में 
एक राष्ट्रीय मुद्रा के सृजन, विनिर्माणो के सरक्षण और सडको तथा नहरो के 
निर्माण की अपोल करके उन्होने व्हिग लोगो को आगे बढने का संकेत किया । 
कट्टर गणतसन्त्रवादी होने पर भी मैडिसन सैद्धान्तिक रूप में इस श्रापदा और नीति- 
परिवतंत के लिए बहुत-कुछ तैयार थे । बहुत पहले से ही उनका यह सिद्धान्त था कि 
यद्यपि जनमत ही वास्तविक प्रभु है, किन्तु शासन के कत्तंव्य का यह भी एक भंग 
है कि इस 'प्रभुसता के सशोधनव” का प्रयास करे। श्रर्थात्‌ू, जनमत को मोड़ने या 
प्रबुद्ध/ बनाने की चेष्टा करे । श्रव मैडिसन और मुतरो श्रपने गणतान्त्रिक प्रभु” 
के साथ जुटे भ्ौर जन-हृ्टियो को परिष्कृत झौर विस्तृत” करने लगे जब तक 
कि समाज की इच्छा, दक्षिण में भी, इतनी काफी प्रवुद्ध नही हो गयी कि 
संरक्षण शुल्क और सार्वजनिक निर्माण के कार्यक्रम की आवश्यकता को समभने 
लगे । कैलाउन और दक्षिण के लडाकू नेताझो ने श्रब राष्ट्रवाद के एक 
कार्यक्रम का नेतृत्व किया । इससे हछ्विंग दल या राष्ट्रीय गणतस्ववादियों को 
सचमृच राष्ट्रीय चरित्र प्राप्त हुआ भ्रोर स्ववायर फिशर एम्स और कर्नल टिमाथी 
पिकरिंग जैसे १राने न्यू-इगलैण्ड के सघवाद के बिगड़े हुए श्रवशेष समाप्त हो गये । 

नये ह्विग राष्ट्रीयवाद के सर्वोत्तम सैद्धान्तिक व्याख्याकार जॉन विवच्सी 
आडम्स थे। उन्होने जावबूक कर श्रपने पिता के मार्ग का परित्याग किया, 
जिन्होंने शासन को, न केवल शासन की विभिन्न शक्तियों के बीच, वरन्‌ विभिन्न 
गुट हितों के बीच भी झापसी रोकथाम और सन्तुलन की चीज़ माना था। उसके 
विपरीत, उन्होने जनहित को जनता की एकता पर आधारित व्यापक उद्देश्य 
माना और घासत को जनहित की सेवा में “विभागो के सहयोग” के रूप में देखा । 

“राष्ट्रीय विचारक सभाओ का निर्माण और उद्देश्य ही सभी के हितो--सारे 
राष्ट्र के हितो--में समझौता और मेल बिठाने के लिए था ।...इस व्यापक संघ 
के अधिकारों और हितो से सम्बन्धित प्रब्तो की 'पुरी सचाई” निजी संवेदना, 
दलीय पूर्वग्रह, पेशेवर कार्य या भोगोलिक स्थिति के माध्यम से नहीं समभी जा 


्य 
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सकती ।... (प्रतिनिधियों को) किसी एक राज्य के नागरिक के रूप में अपने हितो 
और श्रपनी भावनाओं को राष्ट्रीय हित के सामान्य भरडार मे डाल देना 
चाहिए ।”* 

आडस्स ने राष्ट्रीय हित” को जो निश्चयात्मक ओर ठोस अच्तव॑स्तु प्रदान 

की, उसके कारण उनका सिद्धान्त राष्ट्रीय हित की केवल मोखिक वन्दना ही 
नहीं रहा । काग्रेस को उनके पहले संदेश (१८२५) का अन्त जन 'सुघार! के 
उनके सिद्धान्त की निम्नलिखित रूपरेखा से हुआ -- 

भतागरिक शासन की स्थापना का महान्‌ उद्देय उन लोगो की दशा को 
सुधारना है जो सामाजिक अनुतन्ध में भागीदार हैं श्रोर कोई शासन, चाहें उसकी 
रचना किसी भी रूप में हो, भ्रपनी स्थापना के वैध लक्ष्यो को उसी अनुपात में 
पूरा कर सकता है, जिस अनुपात मे वह उनकी दशा सुधारता है, जिन पर वह 
स्थापित है। सड़कें शोर नहरें, जो दूरस्थ क्षेत्रो ओर जनसमूहो के बीच सद्बार 
और आवागमन को बढ़ाती श्रौर सुविधाजनक बनाती हैं, सुधार के सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण साधनों मे से हैं । लेकित हमारी सृष्टि के जनक ने नैतिक, राजनीतिक 
ओर बौद्धिक सुधार के करत्त॑व्य व्यक्ति मनुष्य को ही नही, सामाजिक मनुष्य को 
भी सौंपे हैं । इन कत्तंव्यो की पूत्ति के लिए सरकारो को शक्ति प्रदान की जाती 
है भौर इस लक्ष्य की पूत्ति के लिए--शासितो की दछ्शा मे श्रधिकाधिक सुधार- 
श्राप्त शक्तियो का प्रयोग उतना ही अनिवायें और पवित्र कत्तेंव्य है जितना 
अनधिकृत शक्तियो को हथियाना घृरित ओर शअ्रपराधपूर्ं है । ..... 

“अगर ये और सविधान में उल्लिखित अन्य शक्तियाँ, खेती, व्यापार 
भोर विनिर्माणो में सुधारों का प्रव्तेत करने, शिल्प ओर ललित कलाओो को 
प्रोत्साहन देने, साहित्य की झभिवृद्धि और विज्ञान की प्रगति लाने वाले कानूनों 
के द्वारा प्रभावकारी रूप में सक्रिय हो सकती हैं, तो जनता के हित में उनका 
प्रयोग न करना, हमें सोंपी गयी प्रतिभा को जमीन में दवा देने के समान होगा-- 
सर्वाधिक पवित्र कत्तंव्य के प्रति द्रोह होगा । 

“सुधार को भावना घरती पर व्याप्त है। 

“ब्रुव्स झाडम्स ने लिखा कि उनके पितामह का विश्वास था कि 'विघाता की 
दैन के द्वारा), 'धत का एक असीमित भर्डार” अ्मरोकी लोगो को 'ऐसी किसी 


श्रतियोगिता के दवाव से, जिसके द्वारा युद्ध उत्पन्न होने की सम्भावना हो, ऊपर? 
उठाएगा । 


१, जॉन विवन्सी पब्राडस्स, 'ए लेटर टु दो श्लॉनरेबिल हैसिसिन प्रे श्रोथ्सि 
शान दी प्रेश्नन्ट स्टेट झाफ झवबर नेशनल अफेयर्स,” (वोस्टन, १८०८) प्रृष्य ५ । 


प्र अमरीकी दर्शन का इतिहास 


अबुसार जो सही होगा वही करेंगे । सघर्षरत उभय पक्ष वारी-बारी से हमारी 
भेत्संता करते है, क्योकि हम स्वय राष्ट्रो के उस समाज मे जोर और विस्वरता 
के भ्रतिरिक्त ओर कुछ नही खोज पाते, जिसके बारे मे हर पक्ष अपनी दृष्टि के 
भ्रनुसार घोषित करता है कि वह बडा समरस और रोचक है । 

“अत बिना विरोधाभास के कहा जा सकता है कि श्रनधिकृत भर परस्पर 
असहमत सम्पादको द्वारा भ्रन्तर्राष्ट्रीय प्रथा ओर सम्बन्धी के जिस अनिश्चित 
सग्रह को 'राष्ट्रो का कानून! कहा जाता है, वह वास्तव में किसी भी राष्ट्र के 
लिए कानून नही है । 

“इस दृष्टि के निराधार तन्तुजाल को ही सयुक्त राज्य अमरीका ने अपने 
विधि-शास्त्र की एक आ्राधारशिला बनाया है। मातृ-देश ( इगलिस्तान ) से प्राप्त 
एक अमूल्य विरासत के रूप मे राष्ट्रो के कानुन को आम कानून का एक अंग 
माना जाता है और सयुक्त राज्य तथा अ्रधिकाश श्रलग-अलग राज्यो की श्रदालतो 
मे इसे एक सर्वोच्च श्रधिकारयुक्त नियम का स्थान प्राप्त है ।”" 

इगरसोल ने फिर कहा कि कानूनी या सामरिक कार्यवाही चूँकि व्यावहारिक 
उपाय नही हैं, इस कारण अमरीका को सचमुच स्वतस्त्र' बनाने के लिए एक 
गुल्क-युद्ध आवश्यक हे ।* इस बीच मैथ्यू कैरी नामक एक उत्साहपुरं आयरी 
शरणार्थी फिलाडेल्फिया में “दी अ्रमेरिकन मकरी” का सम्पादान कर रहे थे । इस 
पत्रिका में मुध्यत. झ्राथिक समस्याप्रो की चर्चा होती थी, ओर इगलिस्तान का 
प्रत्याख्यान होता था। अपनी पत्रिका के लेखों शोर अपने प्रकाशन-गृह से 
निकलने वाली पुस्तको के प्रूफ पढते-पढते, वे श्रोर उनके पुत्र हेनरी घरेलू 
अर्थशास्त्री बन गये । १८१४ में मैथ्यू कैरी ने दी झोलिव ब्राग्च” प्रकाशित को, 
जिसमे उन्होने १८१२ के युद्ध से उत्पन्न सभी गुटों के वीच सहयोग का एक 
व्यावहारिक आधार प्रस्तुत करने का प्रयत्त किया । वे इंगलिस्तान-विरोधी 
सरक्षणवाद के सर्वप्रभुख प्रवत्तंक वन गये, किन्तु सावेजनिक निर्माण और झाधिक 


१, चार्ल्स जेरेड इंगरसोल, 'ए च्यू ऑफ दो राइट्स एण्ड रॉग्स, पावर 
ऐन्ड पॉलिसी श्रॉफ दो यूनाइटेड स्टेदूस श्रॉफ अमेरिका? ( फिचाडेल्फिया, 
१८०८), एष्ठ रे४, र२े६ । 

२, इंगरसोल ने बाद से अपने हृष्यिकोश को अ्रधिक्र व्यापक रूप देकर 
उसमें सास्कृतिक राष्ट्रवाद को भी सम्मिलित कर जिया। देखिए, उनका भाषद 
“दी इन्सलुएन्स ऑफ अ्रमेरिका गन दी साइण्ड” (१५२३), जासेफ व्या हारा 
सम्पादित अमेरिकन फिलॉसफिक ऐड्रेलेश १७००-१४००? (न्यूयार्क, (४६) 
में पुन सुद्वित, एण्ड २००३ | 


राष्ट्रवाद और लोकतत्त रे 


प्रसार के द्विग कार्यक्रम के विचार-दर्शन के रूप मे उन्होने 'हितो की समरसता” 
के एक रचनात्मक श्राथिक सिद्धान्त का भी प्रचार किया ।* कैरी जम॑ती से 
निर्वासित फ्रोडरिच लिस्ट के आतिथेय बने, जिन्होंने १८२७ मे अमरीकी 
राष्ट्रवादियो की प्रेरणा से शोर थॉमस कूपर की रचना लिेक्चर्स झॉन पोलिटिकल 
एकॉनमी” ( राजनीतिक भ्रथंशास्त्र पर भाषण, १८२६ ) का खरुडत करते हुए 
अपनी पुस्तक 'आडटलाइन्स झॉफ अमेरिकन पोलिटिकल एकॉनमो” (अमरीकी 
राजनीतिक अर्थशास्त्र की रूपरेखा) प्रकाशित की । कूपर जेफरसन के निजी मित्र 
रहे थे और अपने पूर्वकालिक पेन्सिलवेनिया वास के दिलो में उन्होने देशी विनिर्माणों 
को प्रोत्साहन देने के पक्ष में भाषण दिये थे। उन्होने सत्थापित श्रथ॑श्ास्त्र 
की व्याख्या विदेशी व्यापार के विरुद्ध एक तकें के रूप मे को थी। किन्तु दक्षिण 
कैरोलिना को हटाये जाने के बाद उनके विचार अधिक खेतिहरवादी हो गये और 
उन्होने मुख्यतः जाँ बैप्तिस्ते से के प्रकृतिवादी सिद्धान्तो का सहारा लिया। लिस्ट 
को आलोचना से यह प्रकट हो गया कि जेफरसन और हैमिल्टन के समर्थकों के 
बीच मौलिक विवाद अरब भी कायम थे । 
दाशंनिक दृष्टि से छ्विग राष्ट्रवाद के सर्वाधिक रोचक व्याख्याता बाल्टिमोर 
के एक वकील डेनिएल रेमॉण्ड थे । उन्होने १८२० में 'थॉद्स झ्रॉगन पोलिटिकल 
एकॉनमी” ( राजनीतिक श्रर्थशास्त्र पर विचार ) प्रकाशित की जो किसी अ्रमरीकी 
हारा इस विषय पर लिखा गया पहला व्यवस्थित तिबन्घ था। इस रचना के 
चार सस्करण निकले । चोथा सस्करण एक सक्षिप्त, शास्त्रीय पाठ था, जिसमे से 
सर्वाधिक रोचक दाशंनिक टिप्पणियो का अधिकाश निकाल दिया गया था। 
रेमॉण्ड ने झआडस स्मिथ की रचना विल्थ आफ नेद्न्स” की श्राधारभूत मान्यताओं 
की तीन झालोचना करने के अतिरिक्त एक ऐसा उपयोगितावादी भ्ररथ॑शास्त्र निरूपित 
किया कि अभ्रगर जेम्स स्ठुअर्ट मिल अपने नीतिशास्त्र को आगे वढ़ा कर श्रपने 


१, “करी ने संयुक्त राज्य में खेतिहर समुदायों की सीमाओ को समकत 
लिया । वे चाहते थे कि झसरीका सादगो से पेचीदगी की ओर बड़े। वे 
पमरोका के युवकों के लिए उपलब्ध घत्धो की सं्या कई गुना बढाना चाहते 
थे । केवल ऐसे प्रीढ़ पौर पेदीदा समाज सें ही स्वतन्त्र व्यक्ति का लोकतान्न्रिक 
आदश भूत्ते हो सकतता था। ,.राष्ट्र को "राजनीतिक के साथ-साथ झार्थिक्ष हष्दि 
से भी स्व॒तन्ध्र होना चाहिए । जब तक ऐसी स्व॒नन्द्रता बयां महो हो पाती, 
तब तक पमरीकी अपने को स्परस्त सनुष्प नहीं वाद सकते 7 ( राप्ऊ देदरी 
गेशिएल, दो छोर्स प्रॉफ पमेरिदन डेमॉ्ेडिक घाटा, (त्यूगरई १८८०, 
पृष्ठ परे ॥) 


जे अमरीकी दर्शन का इतिहास 


भ्रथंशास्त्र तक ले जाते, तो शायद वैसा ही परिणाम होता।" जिसे पिछले 
दिनो कल्याणकारी भ्रथ॑शास्त्र” कहा जाने लगा है, रेमॉण्ड की रचना उसे एक 
उत्तम दाशतिक अभिविन्यास प्रदान करती है। रेमॉण्ड की दृष्टि में राजनीतिक 
भर्थशास्त्र पुरांतम अर्थ में एक नैतिक विज्ञान है और राष्ट्रीय घन सम्बन्धी खोज 
उसका उचित विषय है । राष्ट्रीय घन, वैयक्तिक घन से पूर्ांतः भिन्न है, क्योकि 
राष्ट्र एक अलग भोर अविभाज्यर इकाई है और उसका घन उसके नागरिकों के 
धन का जोड़ मात्र नहीं है। व्यक्ति का घन या निजी भ्रयथ॑-व्यवस्था 'ग्राय का 
ऐसा उपयोग है जिससे निर्दोष झावन्द का अधिकतम भाग उपलब्ध हो |” यह 
सम्पत्ति का रूप लेता है ओर चूँकि सम्पत्तियो का विनिमय हो सकता है, इस 
कारण एक-दूसरे के सन्दर्भ में उनका “मूल्य” ( विनिमय मूल्य ) मानता जाता 
है । राष्ट्र का सामूहिक घन सम्पत्ति नही है और उसका कोई मापन योग्य मूल्य 
नही है। “मित्तव्ययिता” के द्वारा उसे सब्धित नहीं किया जा सकवा। यह ऐसा 
घन है जो परिसब्चरित हो या जिसका उपभोग हो । यह जीवन की “आावश्यकताएँ 
झौर झाराम प्राप्त करने की” लोगो की सामूहिक 'क्षमता' है। इन आावध्यकतामो 
झौर आरामो का स्रोत धरती है। उत्तका 'कारण” या उन्हे प्राप्त करने की 
क्षमता उद्योग का श्रम है । भ्रतः उत्पादन केवल वही तक घन है जहाँ तक उसका 
उपभोग हो । एक प्रकार का श्रम ऐसा है जो केवल प्रत्यक्ष रूप में उत्पादक है, 
क्योंकि उसके फल तत्काल उपभोग्य नही होते । ऐसा, रेमॉण्ड के शब्दो में स्थायी 
या 'प्रभावकारी' श्रम, सावंजनिक कार्यों में विशेषतः महत्वपुर्ण होता है। 'लोभ 
और ऐश्वर्य' जीवन की आ्ावश्यकताझो और झारामों के समान वितरण में 
बाघक हैं । 

“सक्षेप में, निजी श्रर्थन्‍व्यवस्था एक झोर लोभ तथा कजूसी ओर दूसरी 
शोर ऐद्वर्य तथा फिजूलखर्ची के बीच की भूमि पर स्थित है। अगर कोई मनुष्य 
इन दोनो पराकाष्ठाओ से बचकर चले, तो वह श्रथ॑शास्त्र के कठोरतम नियमो का 
उल्लंघन किये बिना अपनी झाय के अन्दर उपलब्ध सारा आनन्द प्राप्त कर 
सकता है । 

“धतनियो को हमेशा याद रखता चाहिए कि सारी सम्पत्ति का स्वामी होने 
के कारण ग़रीबो के धरम के सारे अतिरिक्त उत्तादन का उपभोग करना उनका 


१. जरमी चेन्याम फे अमरीकी शिष्य जॉन नील ने रेमॉरगाठ की रचना का 
उत्साहपूर्वंक स्वागत किया और भ्रंग्रेन लेखकों का ध्यान उत्तकी ओर सींचना 
चाहा, किन्तु उन्हें सफलता नहों मिली | 


राष्ट्रवाद और लोकतन्त्र प्‌ 


झनिवाय॑ कत्तंव्य है । भ्रपती सम्पत्ति पर उनके अ्रधिकार की यह शब्ब है, या होनी 
चाहिए और यह शत्त उनके पक्ष मे ही है । 

“घनियों को या तो इस रीति से गरीबों को सहारा देना होगा या फिर 
कंगालो के रूप में । जन्न सारी सम्पत्ति समाज के एक अझग की है, तो स्वभावतः 
धरती का सारा उत्पादन भी सर्वप्रथम उन्ही का होगा और समाज का जो अंग 
सम्पत्तिविहीन है, भ्रगर वह अपने श्रम से जीवन की प्रावश्यकताएँ नही प्राप्त 
कर सकता, तो फिर वह या तो भूत्तो मरेगा या दान के सहारे जियेगा। सभी 
लोगो को खेती मे रोज़गार वही मिल सकता और विनिर्माणों के उत्पादन का 
अगर उपभोग नहीं होता, तो उनका उत्पादव बेकार है, क्योकि अपने-श्राप 
में जीवन-रक्षा की [क्षमता उनमें नही है। जिनके पास जीवन की सारी 
आ्रावश्यकताएँ हैं, अगर वे उनमे से कुछ का विनिमय गरीबो के श्रम के उत्पादन 
के साथ नही करते, तो उन्हें इन गरीबो को बिना श्रम के ही पालना होगा । 
जिसपर सभी लोगो के भ्राचरण का फ्ल आघे समाज के लिए मुखभरी हो, उसे 
सिताचार नही कहा जा सकता | झगर यह मिताचार है, तो 'मिताचार सदगुण 
होने के बजाय एक घृरिएत दोष है । 

“प्रकृति ने मनुष्य के हृदय में सुख की इच्छा उत्पन्त की ओर धन को उसकी 
शक्ति प्रदान की, या यूँ. कहे कि उसे सुख प्राप्ति का एक साधन बनाया, तो इसी 
इरादे से कि इस उद्देश्य के लिए उसका उपभोग हो । झत) घन की सार्थकता सुख 
या श्रानन्द उपलब्ध करने में है। लेकिन हर अन्य वस्तु की भाँति इसके दुरुपयोग 
की सम्भावना है। और जब भी इसका उपयोग निर्दोष आनन्द उत्पन्न करने के 

लिए नही होता, तो इसका दुरुपयोग ही होता है। भर जब भी इसका उपयोग 
अधम, नीचतापूर्ण भौर स्वार्थपृणं मनोवेगो की तुप्टि के लिए किया जाता है, तो 
हमेशा इसका दुरुपयोग ही होता है ।... 

“अत सम्पत्ति का भ्रधिकार एक परम्परागत भ्रधिकार है और राष्ट्र सम्पत्ति 
पर कोई ऐसा अधिकार प्रदान नही करता जो जनहित के विरुद्ध हो | सम्पत्ति पर 

किसी एक व्यक्ति का अधिकार अन्य विसी व्यक्ति या व्यक्तियों के अधिकार से, 
जिनकी सख्या सम्पूर्ण से कम हो, अधिक ऊंचा हो सकता है, किन्तु सम्पूर्णों 
के भ्रधिकार से ऊंचा नही हो सकता, क्योकि सम्पूर्ण के अधिकार में स्वयं व्यक्ति 
का, और अन्य सभी लोगो का अधिकार शामिल है। फलस्वरूप राष्ट्र को 
झधिकार है कि सावंजनिक सड़कें या किलेबन्दियाँ बनाने के लिए, या जनहित 
में आवश्यक किसी श्रन्य उद्देश्य के लिए क्सी सम्पत्ति को ले ले। सरकार को 
भ्रधिकार है कि जनहित में झ्ावश्यक कसी भी रीति से कर लगाये और वध्ुल 
बरे। सरवार को यह भी झ्धिवार है कि किसी व्यक्ति को भपनी सन्‍्पत्ति 


घद्‌ भमरीकी दर्ंन का इतिहास 


विदेशियों के साथ बेचने से, या उनसे अपनी इच्छानुसार वस्तुएँ खरीदने से 
रोक दे । सरकार को स्पष्ट और पुरा अ्रधिकार है कि जनहित में आवश्यक 
नियम सम्पत्ति या व्यापार के सम्बन्ध में बनाये ) 

“अत; घुल्क-पद्धति या सरक्षण-शुल्क सम्बन्धी हर प्रइन अधिकार का प्रइन 
न होकर “आवश्यकता? का प्रदइन होगा |?१ 

रेमॉण्ड का उग्र उपयोगितावाद स्पष्ठतः झ्ाथिक लोकतन्‍्त्र की श्रोर उन्मुख 
था। उन्हे इसकी विशेष चिन्ता थी कि हर पीढी के साथ न्याय हो और उन्होने 
उत्तराधिकार के नियमन की आवश्यकता पर जोर दिया, ताकि राष्ट्रीय धन के 
रूप में जिसका उपभोग होना चाहिए, उसका निजी पूँजी के रूप में 'सद्बय” रोका 
जा सके । 

“सरकार श्रच्छे गडरिये की तरह होनी चाहिए, जो भ्रपने रेवड़ के दुरबल 
और नि.शक्त पशुओं को सहारा और पोषरा देता है, जब तक उनमें वलवानो का 
सामना करने के लिए पर्याप्त शक्ति नही भ्रा जाती । और ऐसा नही होने देता कि 
बलवान उन्हें कुचल डाले शोर दबा दे । किन्तु समाज में सबल वे नही होते 
जिन्हे प्रकृति सबल बनाती है, बल्कि वे होते हैं जो विशाल घन एकत्रित करके, 
या उत्तराधिकार में पाकर, बनावटी रीति से सबल बनते हैं। श्रोर आमतौर 
पर सरकार का सारा ध्यान और सारी देख-भाल इन्ही लोगो को प्राप्त होती है । 
ये श्रपने को ही राष्ट्र कहते है । और सरकारें झ्रामतौर पर ऐसे तरीके निकालने 
मे लगी रहती हैं, जिनसे मनुष्यों मे विद्यमान, श्रधिकारों की प्राकृतिक समानता 
कायम नही रहती, वरन्‌ धनियों के घन में ओ्रोर वृद्धि होने से इन अ्रघिकारो की 
झसमानता और बढती है । वे यह मान लेती है, या मानने का दिखावा करतीं 
हैं कि घनियो का धन बढा कर वे राष्ट्र का धन बढ रही हैं, जैसे धनी लोग हो 
समूचा राष्ट्र हो । ऐसी कार्यवाइयो से (जैसा मुझे विश्वास है कि मे श्रागे सिद्ध 
कर दूँगा) अनिवार्य हो गरीबी, कगाली शौर राष्ट्रीय विपत्ति उत्तन्न होती हैं। 

“जैसा मैने पहले कहा है, शासन का महान्‌ लक्ष्य यह होना चाहिए कि 
मनुष्यो के बीच शक्ति की प्राकृतिक असमानता की सगति में, अधिकारों श्रोर 
सम्पत्ति की समानता, जहाँ तक सम्भव हो ,कायम रखे । ज्येप्ठ .सन्तान का 
उत्तराधिकार, अनुक्रम-वन्धन और परिसीमा के कानून, झौर अन्य सभी ऐसे 
कानून जो धन को सश्वित करते और विशिष्ट परिवारों में उसे बनाये ,रखते हैं, 
उस सिद्धान्त का प्रत्यक्ष उल्लचन करते हैं ।”* 

१, डेनिएल रेसॉन्ड, थॉट्स श्रॉन पोलिटिकल एकॉनमी” (बाल्टिमोर, 
श्य२०), एष्छठ २१६--२२१, रे३%० 

२. वहो, एष्ठ रशृ१-श२३२॥। 


राष्ट्रवाद और लोकतन्त्र 5७ 


यद्यपि स्पष्टतः यह झाथिक लोकतन्त्र का एक दर्शन है, किन्तु राजनीतिक 
लोकतन्त्र इसका झ्ावश्यक श्रंग नही । हमारे जैसे लोकप्रिय शासन” के सम्बन्ध 
में द्वित लोगो की श्राशकाएँ रेमॉण्ड के सन में भी थी । 

“मै जानता हूँ कि हमारे जैसा शासन ऐसे उदार और प्रवुद्ध सिद्धान्तो के यह 
झ्ाघार पर नही चलाया जा सकता ओर इसकी कोई श्राशा नही कि श्रन्य किसी 
प्रकार का शासन राष्ट्रीय समृद्धि ओर घन की अभिवृद्धि के लिए श्रधिक उपयुक्त 
होगा । लोग हमेशा अ्रपने तात्कालिक हितो को देखते हैं और कुछ वर्गों का 
शासन पर हमेशा अनुचित प्रभाव होगा |... 

“अपने जैसे लोकप्रिय शासन के सम्बन्ध में हम भय जेसी आाहशका के साथ 
यह पूछ सकते है कि राजनीतिक प्रतिभा और विधि-निर्माण सम्बन्धी ज्ञान, समभाने 
की शक्ति ओर चरित्र के अधिकार की उस विज्ञाल मात्रा को हम कहाँ पायेंगे जो 
इसे स्फूत्तमय और लाभदायक ढंग से चलाने के लिए श्रावश्यक होगी ?”' 

फिर भी, उन्होने देशभक्ति पूर्णां स्वर में, जिसकी भावना उनमें ओर उनके 
साथी राष्ट्रवादियों में बड़ी गहरी थी, यह भी कहा--- 

“शासन-विज्ञान और राजनीतिक श्रथंशासत्र का ज्ञान प्राप्त करने के लिए, 
हमारा देश इस घरती पर सर्वोत्तम भज्न प्रस्तुत करता है । यहाँ बेखटवे प्रयोग 
किये जा सकते है । यहाँ हम प्रकृति के सिद्धान्तो को श्रपने शुद्धतम रूप मे सक्रिय 
देख सकते हैं | श्रोर यही स्वतन्त्रता श्ौर समानता की उस भावना को जीवित 
रखना है, जिसका सारे ससार मे फैलता ओर पृथ्वी पर सभी राष्ट्रों को ऊष्मा 
झौर जीवन प्रदात करना अभी शेष है ।!** 

यह ध्यान देने योग्य है कि रेमॉण्ड पूंजी और उधार की सावेजनिक 
उपयोगिता के अधिक फायल नही थे। बेक-व्यापार को वे मूलत. झौद्योगिक 
समुहीपन मानते थे और हेमिल्टत द्वारा सावंजनिक ऋरण के निधिकररा के बारे 
में उन्होंने कहा--- 

“यह मुद्रा के परिसद्चरण को बढावा देता और उद्योग तथा उद्यम में सहायक 
होता है। १७६० मे हमारे सावंजनिक ऋण का निधिकरर राष्ट्रीय घन की 
अभिवृद्धि में ऐसे कार्यों की उपयोगिता का एक स्मरणीय उदाहरण है । 

“इस कार्य की न्यायपूरणंता के प्रश्न में गये विवा, जिसने उस समय जनता 
को उद्देलित किया था, झाज यह स्वीकार करना पडेगा कि राप्ट्र के घन पर 

इसका अत्यधिक लाभदायक प्रभाव पडा । इससे राष्ट्र की वास्तविक सम्पत्ति भे 





१, बही, एष्ठ रं८०-३े८र । 
२. वही, एष्ठ ४६६ । 


प्प ग्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


तो नया कुछ नही जुडा, किन्तु उद्योग और उद्यम को इससे उद्दीपत मिल्रा । 
बहस के लिए, यह माना जा सकता है, जैसा इसके विरोधियों ने उस समय कहा 
था कि यह कार्य श्रन्यायपूर्णा था ओर इसने समाज के एक भझ्रग से घन ले कर 
दुसरे श्रंग को दे दिया । किल्तु इतना मान लेने से राष्ट्रीय घन की अभिवृद्धि में 
इस कायवाही की उपयोगिता पर कोई अभ्रसर नही पड़ता । यह बात दुर्भाग्यपुरं है 
अथवा नही, इसका फैसला करने की चेष्टा मै नही करूँगा, लेकिन यह सच है 
कि राष्ट्रीय धन की श्रभिवृद्धि मे किसी कार्यविशेष की उपयोगिता हमेशा उसकी 
न्यायपुर्णंता पर श्राधारित नही होती । ?”१ 

यह स्वीकार करते हुए कि पूँजीवाद में कभी-कभी 'सावेजनिक उपयोगिता” 
(न्याय नही) का गुण होता है, रेमॉण्ड ने बेंको को सव मिलाकर निश्चित रूप मे 
“निजी निगम” माना, जिनके हिस्सेदारों के हित आमतौर पर सावंजनिक हित के 
पनुकूल नही होते । 

“अतः, हर वित्त-निगम प्रत्यक्षत राष्ट्रीय घन के लिए हानिकारक होता है 
झोर जितके पास धन नही है, उन्हे उनको ईर्ष्या और सन्देह की दृष्टि से देखना 
चाहिए । वे शक्ति के बनावटी यन्त्र हैं श्रौर उन्हे यही मानना चाहिए, जिनका 
प्रयोग, धती लोग अपनी पहले से ही बहुत श्रधिक उन्नति को और बढाने के लिए 
करते हैं। इनका लक्ष्य मनुष्य की उस प्राकृतिक समानता को नष्ट करना है जो 
ईदवर-प्रदत्त है और जिसे नष्ट करने में अपनो शक्ति लगाने का भी शासन को 
अधिकार नही है । ऐसी सस्थाझ्नो की प्रवृत्ति होती है कि अन्यथा जैसी स्थिति 
हो, सम्पत्ति का उससे अधिक अ्रसमान विभाजन करें और मनुष्यों में श्रधिक 
झसमानता उत्पन्न करें। जैसा पहले दिखाया जा चुका है, इसका श्रावश्यक 
परिणाम समाज के शेप अगर के लिए गरीबी, कंगराली श्रौर कष्ट होते हैं | इन 
सस्थाओो के हिस्सो की रकम का राष्ट्रीय समृद्धि पर उनके प्रभाव के साथ वही 
श्रतुपात होता है जो किसी राष्ट्रीय ऋण का ।” * 

अपनी पुस्तक के दूसरे सस्करण ( १८२३ ) में उन्होने वेक- व्यापार की 
उपयोगिता के सम्बन्ध मे कई पैराग्राफ जोडे, किन्तु एक पैराग्राफ ऐसा भी जोडा 
जिससे सकेत मिलता है कि उन्होने पूंजीवाद के खतरों को श्रामतौर पर, भ्रोर 
हैमिल्टन के सावंजनिक वित्त के खतरों को विज्येप रूप मे, अधिकाधिक समझता । 

“राष्ट्रीय बैंक सम्बन्धी अपनी रपट में हैमिल्टन ने श्राउम स्मिथ के सिद्धान्त 
को अपनाया और निस्सन्देह भठक गये । उन्होंने यह मान लिया कि निजी और _ 


१. वही, पृष्ठ ३०४-३०५ | 
२, यही, एप्ठ ४२६ ! 


राष्ट्रवाद झोर तोकतन्त्र द& 


सावै॑जनिक घन एक ही हैं और यह कि निजी लाभ सावेजनिक लाभ है। 
'फलस्वरूप वे इस नतीजे पर पहुँचे कि जिन लोगो के पास घन है, वे अगर उसे 
हमेशा व्याज पर दिये रह सके झौर जितता घन उनके पास हो उसका दो या तीन 
जुना उधार दे सके, तो इससे राष्ट्र को लाभ होगा । किन्तु ऐसा मान लेना एक 
मौलिक भ्रूल है कि घातु-मुद्रा के स्थान पर कागज की मुद्रा ले आने से किसी 
देश की सक्रिय या उत्पादक पूंजी बढ़ाई जा सकती है । और यह मानना भी बडी 
भारी गलती है कि वैयक्तिक लाभ हमेशा सावंजनिक लाभ होता है ।”) 
यद्यपि आमतौर पर वे सरक्षणवादी थे, किन्तु वे हमेशा ऊँची शुल्क-दरो के 
पक्ष मे नही थे। उन्होने १८२८ के शुल्क की एक विस्तृत झ्ालोचना च्यू-इगलेण्ड 
के व्यापारियों के हित मे लिखी, जो उसके विरुद्ध थे । भ्रामतोर पर रेमॉण्ड एक 
स्वतस्त्र नैतिकतावादी थे और उनका राजनीतिक श्रर्थशास्र उनके राजनीतिक 
सतो की भश्रपेक्षा उनके नैतिक दर्शंन को अभिव्यक्ति था। उम्हे न केवल जनता 
के सामूहिक हित की, बरन्‌ उनके वैयक्तिक कल्याण की भी वास्तविक चित्ता 
थी । उन्होने झआधिक झौर नैतिक दोनो हो हृष्टियो से गुलामी की आवेशपूर्णो 
भत्संता की । सम्पन्न वर्गों द्वारा पूँजी के रूप मे अतिरिक्त! धन को परिसश्बरण 
या उपभोग से बाहर निकाल लेने को वे राष्ट्रीय लूट और गरीबी फेलाना मानते 
थे, क्योकि वे घन को बचत या मितव्ययिता के सत्दभ॑ मे नहीं ( वे इसे 'लोभ! 
कहते थे ), सुख या आनन्ददायक उपभोग के रूप में देखते थे । 'वित्त-नियमों 
और पग्रेजो द्वारा विश्व के व्यापार पर एकाधिकार? की बुराइयो की काट के रूप 
में वे सावंजनिक एकाधिकार की वृद्धि और नियमन के पक्ष में थे । 
यद्यपि ह्विग राष्ट्रवाद को अपनी सर्वाधिक पूर्ण दाशनिक अभिव्यक्ति रेमॉण्ड 

के राजनीतिक अयंश्ार्र (पोलिटिकल एक्ॉनम ।) में मिली, किन्तु अर्थशाद्ष के 
श्राविधिक पक्ष को मैथ्यू कैरी के पुत्र हेनरी सी. कैरी की देन अधिक ठोस थी। 

उनकी बहुसर्यक रचनाएँ, डेनिएल जेव्सटर से लेकर होरैस ग्रीली तक सरक्षएवादी 
राजनीतिज्ञो के लिए झाप्त-वावय के समान वन गयी । लेकिन कैरी की विचार- 

व्यवस्था के दांनिक आधार ह्िंग श्रान्दोलत के साथ उतने जुडे हुए नही थे, 

जितने रेमॉण्ड की विचार-व्यवस्या के, और वे झाडम स्मिथ और संस्थापित 

भर्यशाज्रियो से उतने ज्यादा दुर भी नहों जाते थे। कैरी वस्तु-निष्ठाबाद * 





१. डेनिएल रेसॉण्ड, एलेसेण्ट्स ध्यफ पोलिठिकल एकॉनमी! दूसरा 
संस्करण (बाल्टिमोर, १८२३), खंड दो, एष्ठ १३६। 

२, श्रॉगस्टे कॉ्टे द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक सिद्धान्त जो कैंचल निश्चित 
तच्यो घोर पर्यचेसण योग्य क्रियाओ्ों को ही स्वोह्ार करता है ।--मरंतर ० 


६० भ्मरीकी दरांंन का इतिहास 


(पाजिटिविज्म) से श्रत्यधिक प्रभावित थे । वे संस्थापित श्रर्थशासत्र को सामाजिक 
विज्ञान' का तत्व-मोमासा-सोपान मानते थे झर सामाजिक विज्ञान की एकता 
सम्बन्धी भ्रपती स्थापना को उन्होने प्राकृतिक नियम की एकता सम्बन्धी वरतु- 
निष्ठावाद के सामान्य विश्वास पर आधारित करने की चेप्टा की । प्राकृतिक 
नियम की एकता का श्रर्थ था मनृष्य की एकता, और कैरी ने “आ्राथिक मनुष्य 
ओर नतिक मनुष्य के तत्वमीमासात्मक अमृत्तंकरण की प्रभावशाली आलोचना 
की । मनुष्य एक जीवित व्यक्ति है, जिसका श्रम, पूँजी, नेतिकता, नियम सब 
प्रकृति पर उसके स्वामित्व” के सहयोगी औजञार' है। सामाजिक नियम, प्रगति 
के नियम हैं और प्रगति का श्रर्थ कैरी के लिए बहुत कुछ वही था जो हट 
स्पेन्सर के लिए विशिष्टीकरण या वैयक्तीकरण की प्रक्रिया । किन्तु स्पेन्सर के 
विपरीत, कैरी 'सम्बद्धताः को ऐसी प्रगति का मुख्य साधन मानते थे । राष्ट्र 
मूलतः राजनीतिक गठन नही होता, वरन्‌ श्रम-विभाजन का एक सगठन होता 
है । राष्ट्रीय सगठन प्रगति का एक रूप है, क्योकि वह “व्यापार! को वारिज्य' 
में व्यवस्था हीन या 'मुक्त' विनिमय को उत्तरदायित्व की एक निकेन्द्रित व्यवस्था 
में परिवर्तित करता है, जिसमें एक सम्पूर्ण आत्म-निभेर इकाई में हर सदस्य का 
योग होता है । कैरी श्रग्नेजी साम्राज्य को विश्ञालतम पैमाने पर व्यापार” मानते 
थे, श्रत्यधिक केन्द्रित श्रराजकता मानते थे और श्राथिक साम्राज्यवाद को वे 
पूर्णतः प्रगति का प्रतिपक्षी मानते थे, व्थोकि वह व्यवस्थित शोपण होता है, 
जबकि एक सचमुच राष्ट्रीय श्रथंतन्त्र का रूप विश्येषज्ञता के द्वारा पारस्परिक 
सहायता का होता है । इसी प्रकार राजनीतिक लोकतन्त्र को वे स्वशासन या 
'स्ामाजिक विज्ञान! की दिद्म में सामान्य प्रगति का केवल एक पक्ष मानते थे ! उन 
'नियमो' की खोज और प्रयोग जो श्रपन्ते लिए उच्चतम वैयक्तिकता और सम्बन्ध 
की श्रधिकतम शक्ति प्राप्त करने के प्रयास में मनुष्य का परिचालन करते हैं।” 
किन्तु कैरी केवल दार्जनिक सिद्धान्तो का निरूपण करने वाले ही नही थे । 
वे राष्ट्रवाद के एक सफल प्रचारक ये । अमरीकी व्यवस्था” की उनकी व्याख्या के 
पीछे जो भावात्मक अपील और नैतिक ईमानदारी थी, उसे व्यक्त करने के लिए 
किसी भी वर्णात से ज्यादा भ्रच्छा होगा कि हम उनके सन्देश का एक नमूना देखें । ' 
“संसार के समक्ष दो व्यवस्थाएँ हैं। एक व्यापार और यातायात में लगे 
हुए लोगो और पूँजी के अनुपात को वढाना चाहती है श्रौर इसलिए व्यापार क 


१, हेनरी सी० फेरी, प्रिन्सिपिल्स श्रॉफ सोशल सायन्स?, श्ननेंस्ट टीलहाक 
की पुस्तक 'पायनियर्स श्रॉफ अमेरिकन एकॉन्िक थॉंठ इन दी नाइन्टीन्य 
सेन्चुरी ( न्‍्यूयाक, १६३६ ) में उद्धृत पृष्ठ ध८ । 


राष्ट्रवाद झोर लोकतस्त्र ६६ 


वस्तुओ के उत्तादन मे लगे हुए झनुपात कम करना चाहती है, जिससे सभी के 
श्रम का लाभ 'अवश्यमेव” कम होगा । दूसरी व्यवस्था उत्पादन कार्य के अनुपात 
को बढाना और व्यापार व यातायात के अगुपात को घढाना चाहती है, जिससे 
सभी को लाभ होगा, मजदूरों को अच्छा वेतन मिलेगा ओर मालिक को अपनी 
पूजी पर अच्छा लाभ ।...एक व्यवस्था व्यापार की 'अवैध' स्वतन्त्रता को क्रायम्‌ 
रखता चाहती है, जो सरक्षण के सिद्धान्त से इनकार करती है, लेकिन राजस्व- 
शुल्को के द्वारा सरक्षण देती है। दूसरी “वैध” स्वतन्त्र व्यापार के क्षेत्र को बढ़ाने 
के लिए स्वथा दोष-रहित सरक्षण स्थापित करना चाहती है, जिसमे वाद में 
व्यक्ति और समुदाय शामिल होते जाएँगे और अन्तत* चुगीघर समाप्त हो 
जाएँगे । एक व्यवस्था ऐसे रेगिस्तानी इलाकों पर कब्जा करने के लिए मनुष्यो 
को भेजना चाहती है, जिन पर कूटनीति या युद्ध के द्वारा अधिकार किया गया 
हो । दूसरी, खाली जुमीन पर बसने के लिए लाखो व्यक्तियों को लाकर 
उस जमीन के मूल्य को बहुच अधिक बढ़ाना चाहती है।...एक व्यवस्था 
वारिएज्य की आवश्यकता को बढ़ाना चाहती है, दूसरी उसे कायम रखने की 
शक्ति को । एक चाहती है कि हिन्दू? को पूरा काम न मिले और शेष ससार 
भी गिर कर उसी के स्तर पर आ जाए। दूसरी सारे ससार के लोगो का स्तर 
उठा कर हमारे स्तर तक लाना चाहती है। एक की दृष्टि फंगाली, श्रशिक्षा, 
आबादी के विनाश और जंगलीपन की है । दुसर की दृष्टि घन, आराम, वुद्धि, 
तथा श्रम और सम्यता के मेल को बढ़ाने की है । एक सावंत्रिक युद्ध की ओर 
देखती है, दूसरी सावंत्रिक शान्ति की ओर । एक इगलिस्तानी व्यवस्था है, दूसरी' 
को हम गवें के साथ अमरीकी व्यवस्था कह सकते हैं, क्योकि अब तक निरूपित 
व्यवस्थाओ्ं में एकमात्र यही ऐसी है, जिसमे सारे ससार के लोगो की दशा को 
उन्नत करने ओर समानता के स्तर पर लाने की प्रवृत्ति है । 

सयुक्त राज्य अमरीका के लोगो का यही सच्च मदन है । 

“ऐसे साम्राज्य की स्थापना--यह साबित करना कि ससार के लोगो के वीच, 
चाहे वे खेतिहर हो, विनिर्माता हो या व्यापारी, हितो की पूर्ण समरसता है और 
यह कि व्यक्तियों का सुख ओर राष्ट्रो की शान इस महानतम आदेश का पालन 
करने से हो बढेगी कि “दूसरो के साथ वही करो जो तुम चाहते हो कि दुसरे 
तुम्हारे साथ करें'---इस मिशन का लक्ष्य है और यही इसका परिणाम होगा (९ 


५ हिन्दुस्तानी--अनु ० 


२. हेवनरी सो करो “दी हारमनो श्रॉफ इन्टरेस्ट्स, ऐप्रिकल्चरल, सैतुफेक्चरिय 
ऐल्ड कमशियल,? दूसरा संस्कररा ( च्यूयार्क, १८४६ ), एष्ठ २२८-२२६ । 


'दिरे प्रमरौकी दहन का इतिहास 


े कैरी हम विज्ञान के दर्शन ने लिन लोगों को प्रेरणा दी, उनमे 
हावर्ड के प्रोफेसर फ्राश्चिस बावेन भो थे । उन्होने असाधारण विद्तता के साथ 
तत्व-मीमासा भौर तक॑शासत्र के श्रविरिक्त राजनीतिक भ्रथंशास्र पर भी एक प्रवन्ध 
लिखा । यद्यपि वे एक दाद्धंनिक ये, किन्तु परम्परागत हछ्विंग सिद्धान्तो के 
पुननिरूपण के अतिरिक्त उनका राजनीतिक भ्र्थशास्र दर्शन से पूर्णातया मुक्त है। 
उनकी रचना “अमेरिकन पोलिटिकल एकॉनमी” (अमरीकी राजनीतिक श्रर्थशास्र) 
का भ्रन्तिम पृष्ठ कैरी के इस सिद्धान्त का साराश-सा लगता है कि 'प्रगति 
विशिष्टीकरण के द्वारा श्रौद्योगीकरण की श्रोर ले जाती है । 

“विधि-निर्माण की सर्वोत्तम नीति वह है जो किसी देश के प्राकृतिक प्रसाधनो 
का सर्वाधिक प्रभावकारी रूप मे विकास करे, चाहे वे मानसिक हो या भोतिक । 
यात्त्रिक कौशल या श्राविष्कार बुद्धि को बेकार पडी रहने देना कम से कम उतना 
ही बडा श्रपव्यय है, जिवना जलशक्ति को बिता चविकर्यां चलाये बह जाने देना, 
या खनिज घन को धरती में ही दबे रहने देना, या जहाँ कपास श्ौर श्रनाज 
बहुतायत से हो सकता है, वहाँ जगल बने रहने देना । झगर लोगो का रोज़गार 
मुख्य रूप से कृषि-कर्म का स्थूल श्रम ही रहेगा, तो कलाओो के कुशल-श्रम का 
भ्रधिक वेतन समाप्त करना पडेगा । शौर यह श्राथिक दृष्टि से उतना ही बुरा 
होगा जितना हमारी सर्वोत्तम भूमि को भेड़ो की चरागाह बना देना, या पलुओरो 
को सबसे बढिया गेहूँ खिलाना । खेती के काम में श्रलग-प्रलग' लगे' रहने के लिए, 
जिसमें अधिकाश लोगो का काम ऐसा होगा कि किसी फिजीद्वीपवासी की बुद्धि का 
सी पुरा उपयोग न हो सके, ऋबादी को विद्याल भू-भाग मे फैला देना न केवल 
धननवृद्धि की दृष्टि से, बल्कि मानवता के अधिक उच्च हितो के लिए भी घातक 
होगा । वन्य-प्रान्त के जीवन की कठिनाइयाँ और मुसीव्तें उस देव के साथ जुडी 
हुई एक जबरदस्त दिक्कत है, जो खेतो को निर्मुल्य ऐसी भूमि प्रदान करती है, 
जिसमें बीज सोग्रुवे होकर उगते हैं। रुचि, प्रतिभा और स्वभाव की सारी 
विभिन्नताओं को पूरा मौका देना, आविष्कार बुद्धि क। पोपण करना, सभी कलाशो 
को पर्याप्त प्रोत्साहन देना, चाहे वे यान्त्रिक कलाएँ हो या ऐसी जिन्हें श्रामतीर 
पर ललित कलाएँ कहा जाता है, लोगो को केन्द्रित करना, या उनके श्रधिकतम 
सम्भव भाग को मानवीयता के प्रभावों और मानसिक संस्कार व सामाजिक 
सुघार के भ्रधिक वहुल साधनों के अन्तगंत लाना, जो केवल नगरों भौर बड़े 
कस्वों में ही उपलब्ध हो सकते हैं-ये ऐसे लक्ष्य हैं जो कम से कम उतना हो 
ध्यान देने योग्य है, जितना यह प्रश्त कि सूती कपडा हम सवसे सस्ता कहाँ खरीद 
सकते हैं या कि हम स्वय अपनी रेलो के लिए लोहा तैयार कर सकें, इसके लिए 
हमें कितना भ्राथिक वलिदान करना होगा | मैं नही समझ पाता कि हमारे जैम्े 


राष्ट्रवाद शोर लोकततन्‍्त्र ध्झ्े 


देश मे, जो खेती, निष्क्ररण और लोगो के परस्पर अलगाव के लिए बहुत अधिक 
सुविधाओं से अभिश्षत्त कहा जा सकता है, हम ब्रिना अ्रपने विनिर्माण उद्योग को 
कम से कम शोर आधी शताब्दी तक सरक्षण शुल्क की चौड़ी ढाल प्रदान किये, 
ऐसा किस प्रकार कर सकते हैं ।”* 


सामान्य जच 


जेफरसनवादियो झोर राष्ट्रीय गणतब्जवादियो ने मिल कर जैकसन के 
लोकतस्त्र का सेद्धान्तिक झचित्य निमित कर दिया था। अ्रधिकांश राज्यो में 
सम्पत्तिविहीन नागरिको को मताधिकार प्राप्त करने के लिए कठित सघषे करना 
पडा, जो श्रच्तत, उन्हे शताब्दी के तीसरे दशक मे प्राप्त हो गया। किन्तु यह 
वात बहुत पहले से स्पष्ट थी कि लॉक के सिद्धान्त के अनुसार हर नागरिक के 
पास सम्पत्ति होनी चाहिए, * शोर ह्विग लोगो ने इगलिस्तान भर अमरीका दोनो 
में ही जो समभौता किया, जिसके अनुसार सम्पत्तिविहीन लोगो की बढती हुईं 
संख्या प्रतिनिधि सरकार के मौलिक सागरिक अधिकार से वदश्चित थी, उसका 
स्पष्टतः गरणतन्त्रवादी सिद्धात्त के अनुसार समर्थन नहीं किया जा सकता था, 
यद्यपि व्यवहार में उसे जब तक सम्भव था, कायम रखा गया। हम, राष्ट्र के 
लोग” पर ज़ोर देने के साथ-साथ छ्विंग लोगो द्वारा एक सक्रिय कार्यकारिणी की 
माँग, ऐन्ड्र, जेकसन के शासन की स्वीकृति के लिए पर्याप्त थी। छ्विग राष्ट्रवाद 
ने रूसो के सामान्य सकल्प” का अमरीकी प्रतिरूप भी प्रस्तुत किया था। 
यद्यपि अमरीका सें रूपो की इस स्थापना का ताकिक समर्थन खोजना कठिन 
है कि जनता का सकल्प हमेशा सही होता है, किन्तु मैडिसन के समय से 
अमरीकी राजनीतिक सिद्धान्त का यह एक स्वयसिद्ध सूत्र बन गया था 





१, फ्रान्सिस बॉवेन, 'अ्रमेरिकत पोलिठिकल एकॉनसी', (न्यूया्के १८७०), 
प्रृष्ठ ४६ ४-४६५४ | 

२ हैरिंगठन ने प्रजाधिपत्य की परिभाषा ऐसे राज्य के रूप में की थो, 
जिसमें 'सभ्मी लोग भुस्वासी हो ।? 

३, 'जनता की झावाज़, ईइवर फो आवाज़ है”, इस सिद्धान्त के निक्षटतम 
हृष्ठि एडवर्ड एवरेट के 'प्रोरेशन शान दी फटे रिवॉल्पूशनरी वार?, कॉ्क्रार्ड, 
१६ प्रप्रेल, १८२५ | देखिए, उनकी झोरेशन्स ऐल्ड स्पीचेज', चीवा सत्करा 
( वोस्टन, १८५६ ), एष्ठ ६७ । 


६४ अ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


कि जनता की इच्छा ही प्रभु है। केवल प्रभु को शिक्षित करना या सैडिसन के 
शब्दों मे जनमत को प्रबुद्ध करना ही शेष था । 

राजतीतिक लोकततच्तच की स्थापना में आस्था से अधिक भय का हाथ था। 
जेम्स फनिमोर कूपर ने व्याप्त भावना को प्रकट किया । 

“अ्रमरीकियो की आदतें, मत, कानुन और मै कह सकता हूँ कि सिद्धान्त भी, 
नित्य अधिकाधिक लोकतान्त्रिक होते जा रहे हैं। हम श्रच्छी तरह समभते हैं कि 
कुछ हजार बिखरे हुए व्यक्तियो के वोट देश की समृद्धि या नीति पर कोई बडा 
या दीघ॑जीवी प्रभाव नही डाल सकते, किन्तु वच्चित रहने पर, उनका असच्तोष 
बड़ी कमट पैदा कर सकता है ।?* 

सस्थापित गरातन्त्रवाद से हट कर देश जैक्सन के लोकतन्‍्त्र मे बिना यह 
समझे चला झआ्राया कि सैद्धान्तिक पुनर्तिख्पण की भी आवश्यकता थी। कूपर 
एक श्रपवाद थे, क्योकि 'दी अ्रमेरिकत डेमोक्रेट” ( १८३८ ) में उन्होने जैवसन 
कालीन सम्भ्रान्तियो की सावधानी से समीक्षा की और चेष्ठा की कि अपने 
नेफरसनवादी सिद्धान्तों, अपनी अभिजात रुचियो भोर लोकतस्त्र में अ्रपत्ती सच्ची 
निष्ठा से द्रोह किये बिना, सस्ती लोकप्रियता के तरीको के प्रति अपनी घृणा 
को कायम रखें । लोकतस्त्र के दर्शन की दृष्टि से कूपर की रचनाएँ टाक्यूविले से 
अधिक ध्यान देने योग्य है और उनकी ओर अभी तक पर्याप्त ध्यान नहीं दिया 
जाता । श्रपने प्रारम्भिक लेखन में भी उन्होने इस सामान्य राय की समीक्षा करने 
का कष्ट उठाया कि सम्पत्ति के हितो का प्रतिनिधित्व होना चाहिए भौर उन्होने 
क्रघिक लोकतान्त्रिक दृष्टिको ण को साररूप में प्रस्तुत किया । 

“हुम्त ईस नतीजे पर पहुँचे हैं कि बिना पर्याप्त कारण के, प्राकृतिक न्याय के 
इतने विरुद्ध जाना उचित नहीं है कि किसी व्यक्ति को केवल इस कारण 
मताधिकार से वशच्चित कर दिया जाए कि वह ग़रीव है । यद्यपि समाज की विशिष्ट 
दर्शाओं में सम्पत्ति की कोई गौर शर्त कभी-कभी उपयोगी हो सकती है, लेकित 
उसके प्रतिनिधित्व से बड़ी कोई गलती नही हो सकती. कोई व्यक्ति किसी 
मिश्चित पूंजी वाली कम्पनी से स्वेच्छया सम्बद्ध हो सकता है और अपने श्रार्थिक 
हित के अनुगात में, कम्पनी के प्रवस्ध मे भाग लेने का उसे न्‍्यायोचित भ्रधिकार 

हो सकता है। लेकिन जीवन कोई अधिकार-पत्रित सस्था नहीं है। मनुष्यों की 
सारी आवश्यकताएँ और मनोवेग, आनन्द के साधन और कप्ट के कारण सच 
जन्म से ही उनके साथ होते हैं और वहुधा बडी ग्सुविधा वा काना होते हैँ । 





२. स्ेस्स फेनिमोर पूपर, 'नोशस्य झ्ॉफ दो समेरिविस्स, पियए श्राप बाद ए 
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ट्रेवेलिग बैचेलर! (फिलांटेल्फिया, #ध्य्यो, पएड २५ एप्ड 26 ४-7६३ ) 


राष्ट्रवाद और लोकतन्‍्त हि हा 


यद्यपि शासन निस्सन्देह एक प्रकार का अनुबन्ध है, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि 
जो लोग उसकी शर्तें निर्वारित करते है, उनका यह स्वाभाविक कतंव्य है कि सब 
के प्रधिकारो का ध्यान रखें । 

“सम्पत्ति के प्रतिनिधित्व का सिद्धान्त कहता हैं कि जिसके पास कम है, वह 
उस व्यक्ति के घन को खर्च नही करेगा, जिप्के पास अधिक है। किन्तु अनुभव 
ओर सामान्य बुद्धि क्या कहते है ? जिसके पास अधिक होता है, वही सावंजनिक 
धन का अ्रपव्यय करता है। जो रकप्त उतके लिए गौण हो, वह अ्रपेक्षतया गरीब 
श्रादमी के लिए सब कुछ हो सकती है। निस्सन्देह, ससार मे वही शासन 
सावंजनिक घन के प्रति सबसे अधिक लापरवाह होता है, जिसमे शक्ति केवल 
ध्रतिधनी लोगो की सम्पत्ति होती है । . 

“हम्त देखते हैं कि हमारा शासन लोकप्रिय होने के कारण अधिक सस्ता और 
»धिक सबल भी है। इसमें शक नही कि जिनके पास कम है, उनकी ईर्ष्या कभी- 
कभी तकली मितव्ययिता का कारण बनती है और प्रतिभा का अधिक मूल्य 
लगा कर बहुधा धन को बचत की जा सकती है। हम दोषहीनता का दावा नही 
करते, लेकिन इतना जछूर कहते हैं कि भ्रन्यत्र व्यवहृत किसी तरीके की अपेक्षा, 
इस तरीके में ज्यादा अच्छाई है ।” 

यहाँ लॉक और रूप्तो का विवाद अन्तत, सामने थ्रा जाता हैं और लोकतनन्‍्त्र 
तथा छ्विग-वाद का अन्तर स्पष्ट हो जाता है । 

१८२५ तक यह बात साफ हो गयी थी कि सामान्यजन सत्तारूढ़ होगे। 
केवल इसके भयकर परिणामो की पूर्व-कल्पना करना शेष था। लोकतत्त्र के प्रति 
धद्धा और तिरस्कार को मिश्चित भावता, जिसको श्रेष्ठ अभिश्यक्ति टाक्यूविले को 
रचना 'डेसाक्रेसी इन अमरीका” में हुई है, बहुतेरे प्ममरीकी भद्द-युरुष ) मे थी। 
कारण यह था कि यद्यपि सामन्तो वर्ग श्रमरीका में जडें नही जम । सके और 
यूरोपीय लोग भ्रमरीकी समाज को स्वभावतः लोकतान्त्रिक समझते थे, किन्तु सभी 
पूर्वी राज्यों में ग्रमीर और गरोब के बीच एक वर्ग-चेतना व्यक्त हो रही थी जो 
खरणड-हिदो की प्रतिद्वन्द्िता को काटती और सम्भ्रमित करती थी । दोनो ही पक्षो 
मे इस वर्गं-चेतता ने परस्पर निन्‍दा का रूप लिया । जैकसनकालीन लोकतन्‍्तर के 
साहित्य में चुध्त किफ़रों का वाहुन्च है, किखु दर्शन का अभाव है । इस बर्गे- 
सध्ष के दाशंनिक निरूपण के निकट हमे केवल कवी-ऊमी प्रस्तुत सम्पत्ति के 
अधिकार! का दावा मिलता है। सर्वप्रथम मजदूर नेताग्नो में से एक, घामस 





१. वही, खंड १, पृष्ठ २६४-२६५। सम्पत्ति के प्रतिनिधित्व दी व्ययस्या 
थर दूपर के उपत्याप्त 'दी मोनिक्तिन्स! में ध्यग्य किया गया हूं । 


भमरीकी दर्शन का इतिहास 


स्किडमोर ने १८२६ में 'दी राइट्स ऑफ मैन टु प्रापर्टी? श्ीष॑क के अन्तगंत एक 
प्रभावशाली प्रचार-पुस्तिका लिखी । 

“घरती के गव॑ भरे श्लौर घनी मालिको, इस पर नजुर डालो और देखो कि 
क्या...स्वामित्व का अधिकार प्राप्त करने के भ्रधिक 'सम्मानीय” तरीके को सहमति 
देना तुम्हारी शक्ति में नही है ? अगर तुम्हे ऐसा नहीं करना तो कह दो। मैं 
तुमसे इसलिए नही पूछ रहा हूँ कि ऐसी सहमति देकर कोई कृपा करना तुम्हारे 
भ्रधिकार मे है| यह समाज भोर श्रन्य हर समाज, जब भी वे अपने अभ्रधिकारो 
को समभेंगे, उनमें स्वय श्रपनी शक्ति इतनी काफी होगी कि बिना तुमसे कुछ 
ग्रहण किये जो कुछ उचित समझे करें। इसलिए पूछ रहा हूँ कि भनिच्छा के 
श्रप्रिय किन्तु निष्फल दृष्टिकोण की श्रपेक्षा, मुक्त रूप से ऐसी सहमति प्रदान 
करना स्वय तुम्हारे हित के भ्रधिक श्रनुकूल होगा । इस राज्य में तीन लाख 
स्वतन्त्र नागरिकों के हाथ में वोट हैं, जिन्हे तुम्हारे श्रधीन कोई शक्ति छीन 
नही सकती । शोर इन स्वतन्त्र नागरिकों मे ढाई लाख से अश्रधिक ऐसे हैं, जिन्हे 
एक पिछली पीढी ने, तुम्हारे साथ भोर श्रपने श्रधिकारो के प्रति उनके अज्ञान के 
साथ मिल कर, ऐसी दशा में रखने की साजिश की है कि जिस राज्य के वे 
नागरिक हैं, उसमे उनकी कोई सम्पत्ति नही है, यद्यपि इस सम्पत्ति पर उनका 
उतना ही श्रधिकार है जितना श्रन्य किसी जीवित व्यक्ति का ।??' 

यह बात सिद्धान्त श्रौर व्यवहार में श्रसली प्रश्न के मर्मं तक जाती थी । 

लेकिन सव मिलाकर जैकसनकालीन लोकतन्त्रवादियो ने अपने से वडो का ही 
श्रनुसरण किया और लोकतान्त्रिक राजनीतिक अ्रथ॑ंद्यात्न के बजाय, लोकतान्त्रिक 
राजनीतिक श्रभियानों में श्रपने योगदान के रूप मे गाली-गलौजू भरी निनदा में 
ही लगे रहे । जैसा डी टाक्यूविले ने बताया, राजनीतिक शब्दजाल की कलाएँ, 
वादविवाद की अ्रधिक प्रवुद्ध कलाओ को वेदखल कर रही थी । 

स्यू-इंगलेण्ड के संघवादियों ने इस प्रकार के विवाद का एक बुरा उदाहरण 
प्रस्तुत किया था । 'स्ववायर” फिशर एम्स* ने जो एक सोम्य व्यक्ति के रूप में 
प्रसिद्ध थे, कहा--“यह (लोकतन्‍्त्र) एक प्रकाशमान्‌ नरक है, जिसमें पश्चात्ताप, 

भय शभौर यातना के वीच भी उत्सव के स्वर गूँजते हैं, ब्रोकि श्रनुभव बताता है 





१, थॉसस स्किउसोर दी राइट्स श्रॉफ सेन दु प्रॉपर्टी । बीईंग ए 
प्रॉपोज्नीशन ८ सेक इठ ईक्‍्वल एमंग दी एडल्ट्स आफ दी प्रेज्ञेन्द जेनरेशन 
(१८२६, ड्ब्ल्पू थॉर्ष, एम० कुर्दी श्रीर त्ती० वेक्षर फी पुस्तक ग्रमेरिकत इश उछ? 
में, शिक्षयों १६४१, खंड १, एप्ठ रेश्स्-र३४। 

२. स्पवायर, छोटे भूस्वासियों के लिए प्रयुक्त उपावि--अ्रतु० 


राष्ट्रवाद शौर नोकतन्त ६७ 


कि नरकवास के इस सर्वाधिक विषाक्त रूप मे एक आनन्द बच रहता है---दूसरो 
की दुर्देदा करने की शक्ति ।!१ झर नोह वेब्सटर ने शिकायत की कि मेंसाचुसेट्स 
में लोकताल्त्रिक मताधिकार का एक विधेयक व्यक्तियो के धन को 'एक निरदर्यी ग्रुट 
के लोभ' की मर्जी पर छोड़ देगा, 'जिनके पास खोने के लिए कुछ नही है! ।* 
सधवादी पत्नो में लोकतन्त्रवादियों को श्रामतौर पर 'घन और नैतिकता दोनो मे ही 
निकृष्ट व्यक्ति', मानव जाति की तलछट,'” 'दुगुंग भौर गरीबी के दास” और ऐसे 
व्यक्ति जिनका कभी सुधार नहीं हो सकता, क्योंकि उनका 'भंगड़ा प्रकृति के 
साथ और झननन्‍्त है! आदि, आदि कहा जाता था। इस प्रकार के व्यक्तिगत 
झक्षेपो का उत्तर भी लोकत्नन्त्रवादियों ने उसी भाषा भें दिया । इस विवाद का 
भ्र्थ स्पष्ट था--लोकतन्त्र की चर्चा होने पर हर किसी के दिमाग़ मे प्रदत वस्तुतः 
लोकतन्त्र का नही वरन्‌ घनी ओर निघंन के संघर्ष का उठता था। त्रोकतन्त्र, 
लोकप्रिय शासन का सिद्धान्त नही था, वरन्‌ वर्ण-संघर्ष का एक प्रतीक था। अतः 
अगर हम जैकसन-कालीन लोकतन्‍्त्र की आत्मा को समभना चाहते हैं, तो हमें 
इस सघय॑ के साहित्य पर नज्ञर डालनी होगी । 

उदारवादियो की निश्चिन्तता पर पहली गम्भीर चोट उस समय पड़ी, जब 
कुछ प्रतिष्ठित (प्रर्थात्‌ सम्पन्न) लोकतन्त्रवादी जनता” के बारे मे जेफरसनवादियों 
के ढीले-ढाले लोकोपकारी स्वर में नही, वरन्‌ एक श्रद्धं-रोमानी, श्रद्धें-मसीहाई 
स्वर में बोलने लगे और कहने लगे कि ग़रीबों पर भी भरोसा करना चाहिए। 
मिसाल के लिए, लोकतन्त्रवादी इतिहासकार जाजं वेन्क्रॉफ्ट के उस भाषण को 
लें जो उन्होने १८३५ मे विलियम्स कालेज में दिया, जिसके बारे मे सन्देह किया 
जाता था कि उसकी सहानुभूति लोकतन्ववादियों के साथ है । उस समय जेक्सन 
की राजनीतिक अपने शिखर पर थी । 

“मनुष्य मे एक श्रात्मा है। केवल कुछ विशेषाधिकारयुक्त लोगो में ही 
नही, केवल हममें से कुछ उन लोगो में ही नहीं जो ईदवर की कंपा से बढ़िया 
स्कूलों में पले हैं । “यह मनुष्य मात्र मे है? मनुष्य जाति का एक ग्रुण है । आत्मा, 
जो सत्य की मार्गदशिका है, मातव परिवार के हर सदस्य को मिली हुई एक 
कृपापूर्ण भेंट है । । 

“झगर तकंबुद्धि एक साविक गुण है, तो साविक-निर्णाय सत्य की निकटतम 

१, 'दी वर्कसा श्रॉफ फिशर एम्स' मे “दी डेजसे श्रॉफ अमेरिकन लिवर्टी?! 
(बोस्टन, १८०६) एष्ठ ४रे२। 

२, डच्हयू० ए० सॉबिन्सन, 'जेफ़रसोनियन डेमाक्रेली इन न्यू-इंगर्लेड [न्यू- 
हैवेन, १६१६) में उद्धुत एृष्ठ १२३ ॥ 

छ 


ना 


कप झमरीकी दर्शन का इतिहास 


कसौटी है । सामान्य दिमाग मतो की भूती और श्रन्न को अलग करता है, यह 
ऐसी छलनी है जो त्रुटियो भौर तथ्यो को प्रलग-प्रलग करती है । ह 

“अगर हमारे यहाँ कलाशो का शानदार विक्राप्त होना है, तो इसकी प्रेरणा 
जनता कौ स्फूर्ति से ही श्रायेगी | सरक्षको की चापलूसी करने के लिए , था बैठके 
सजाने के लिए प्रतिभा सृजन नही करेगी । उसे अधिक व्यापक प्रभावों की कामना 
है, वह श्रघिक व्यापक सहानुभूतियों से पोषण पाती है ।”” 

“जनता का सुख विधि-निर्माण का सच्चा लक्ष्य है और यह तभी प्राप्त हो 
सकता है जब मानव-समुदाय को स्वयं अपने हितो का ज्ञान हो और वे स्वय॑ 
उनका ध्यान रखें । हमारी स्वतन्त्र संस्थाझ्रो ने मनुष्यो के बीच भूछे और 
अइलाघनीय भेदों को समाप्त कर दिया है और कुल-गवं को सन्तुष्ट करने से 
इनकार करके यह स्वीकार किया है कि सामान्य दिपाग ही किसी प्रजाधिपत्य की 
सच्ची सामग्री होता है ।/' 

“सम्यता की प्रगति की सही कसौटी यही है कि सामान्य दिमाग की बुद्धि 
किस सीमा तक धन और पाशविक शक्ति पर प्रभावी होती है | दूसरे शब्दों में, 
जनता की प्रगति ही सम्यता की प्रगति की कसोटी है ।””* 

इसे शास्त्रीय शब्दजाल और जर्मन स्वच्छुन्दवावाद कह कर टाला जा 


१. जा बेंक्रॉफूट, दी श्राफिप्त श्रॉफ दी पीपुल इस झार्ट, शवर्नसेन्ट 
ऐण्ड रेलिजन”, 'लिठरेरी ऐंण्ड हिस्थॉरिकल मिस्तेलनीजुः (न्यूयाक, १५५४५) से, 
पृष्ठ ४०६, ४१५, ४१८-४१६, ४२२, श्रौर जासेफ ब्लॉँ द्वारा सम्पादित 
अमेरिकन फिलॉसफिक ऐड्रेसेशल १७००-१४००? (स्यूयार्कीि, १६४६) मे, 
पृष्ठ ६€८-११४ । 

२, वेंक्रॉफट हार्वर्ड के उन युवकों में थे, जिन पर विदेश में स्तातकोत्तर 
शिक्ष। के समय जमंन स्वच्छुन्दतावाद फा गहरा प्रभाव पड़ा था। ऐसा प्रतीत 
होता है कि बेक्रॉफ्ट के विशिष् लोकतान्त्रिक विवारों का उदय उनके दिमाग में 
कान्‍्ट के नीतिशाख्र श्रौर इलीअरसाखर के धर्मशाख्र के एक ध्यावहारिक रूप से 
हुआ । उन्होंने सर्वप्रथम इन विचारों का निरूपण राजनीति के सिद्धान्त या 
इतिहास की ध्यारया के रूप में नहीं, वरन्‌ शिक्षा के दर्शन के रूप में किया । 
उन्होने नीचे लिखे चतुर सिद्धान्तो को एक स्पूल के लिए कार्यक्रम के रूप में 
प्रस्तुत किया, जिसकी स्थापना बाद मे उन्होंने श्लौर उनके सहयोगियों ने 
नॉर्दघ्यय्न में की (१) यूनानी सापा, सनी भापाद्रों में प्रथम, (२) सानसिव 
प्रतुशासन के लिए प्राकृतिक इतिहास , (३) कक्षा में प्रतियोगिवा की समाप्ति, 
(४) शारीरिक दण्ड को पतनशील सानकर उनको समाप्ति , (४) कक्षाओं को 


राष्ट्रवाद ओर लोकतथ &६ 


सकता था, झगर यह तथ्य भी साथ में न होता कि प्रेसीडेण्ट जैक्सन ने उसी 
समय राष्ट्रीय बेंक विधेयक के विरुद्ध निषेघाधिकार का प्रयोग किया था झौर 
भ्रपने सन्देश भे इन्ही सिद्धात्तो को बडे तीखे शोर शपत्यधिक व्यावहारिक रूप में 
व्यक्त किया था। भौर वक्ता ( बेंक्रॉफ्ट ) ने स्वयं भी जैकसन द्वारा बेक की 
आलोचना का समर्थंन किया था | नवनिर्भित वर्किंगमेन्स पार्टी (मजदूर दल) ने 
उन्हे एक राज्य का सेनेटर (उच्च सदन का सदस्य) भी मनोनीत किया था। 
उन्होंने प्रपता मनोनयन स्वीकार नही किया, किन्तु उन्हें एक बार लोभ जरूर 
हुआ था कि अपने मित्र टिकनॉर की चेतावती कि वे 'जैकसनवादियो ओर मजदूर 
दल वालो से दूर रहे', की अवज्ञा करने के लिए उसे स्वीकार कर लें। उन्होने 
ग्रपते अन्य मित्र ओर जम॑त ग्रन्थो के अध्ययन में अपने सहयोगी एडवर्ड एवरेट 
को लिखा कि 'लोकपक्ष के अत्तिरिक्त लिखने-पढने वाले व्यक्ति को राजनीति मे 
बड़ी सफलता नहीं मिल सकती ।” उन्होने ब॒द्धिमानी से यह समझा लिया कि 
अगर वे छ्विंग-विरोधी समूहो मे से किसी एक के साथ श्रपता भाग्य जोडने के 
बजाय, उन समहो में एकता लाने का प्रयास करें--वकिंगमेन्स पार्टी, डेमॉक्रेटिक 
पार्टी और ऐण्टी-मैसोनिक पार्टी--तो वे भ्रधिक लोकप्रिय” होगे । 

बेंक्रॉफ्ट में जैकमनकालीन लोकतन्‍्त्र की यह प्रतिरूपी योग्यता थी कि 
विश्वास के साथ सामान्य-जन और सामान्य दिमाग की तकंसगति को हृढता से 
प्रस्तुत करने के साथ-साथ वे सस्ते प्रचार के अधिकतम खुले रूपो का भी इस्तेमाल 
करते थे । एक राजनीतिक अभियान सम्बन्धी उनके भाषण की कुछ टिप्पणियाँ 
नीचे दी जा रही हैं, सामाजिक दर्शन” का एक पैनी दृष्टि वाला नमूना, जो 
श्राी आस्था है, श्राधी चापलूसी । 

“श्रम के अधिकारो को हृढता से प्रस्तुत करना इस युग का मिशन है। हर 
समूह, जिसने अपने अ्रधिकार प्राप्त कर लिए हैं, लोकतन्‍्न्र को अपना सर्वोत्तम 
मित्र पाता है |... 


किसान गणतन्त्र की सच्ची सामग्री होते है, जिनमे अच्छा प्रभाव, आकपक 
प्रंकन, ग्रहण करने की क्षमता होती है ; श्रसली सगमरमर जिसे ईइ्वर को मूर्ति 
के रूप में गढ़ा जा सकता है। सच्चरित्र किसान सामग्री है, स्वतन्यत 
झात्मा है । 
वेयक्तिक विभिन्नता पर आधारित करना , (६) श्ननाथो को ग्रामीण अ्रध्यापको 
फे रूप में शिक्षित करना , (७) स्पूल के लिए एक शुद्रशालय की स्थापना | 
लोकतान्त्रिक शिक्षा से लोकतान्त्रिक राजनीति की श्रोर बेंक्रॉप्ट के संक्रमण का 
पर्शाव उनके जीवनो लेसक ने बड़े रोचक ढंग से क्रिया है । देखिए, रसेल दी० 
नाइ 'जार्ज बेंक्रॉप्ट, श्राहुसिन रेदेल (न्यूयाके, १६४४) पृष्ठ 3४ । 


१०० भमरीकी दर्शन का इतिहास 


“धरम के पुरुकार--श्रग का फल मिलना चाहिए। जो अभ्रधिक श्रम करे 
उसे प्रधिक मिले धोर इसका प्रतिद्रोम भी | व्यापारी कुछ उत्तन्न नहीं करता, 
फेवल विनियम फरता है। भ्रतः नगर विनिर्माता श्रौर किसान के श्रम पर जीवित 
रहता है ।”” 

“किसानो मे मिख्रियो की सहायता से क्रान्ति मे सफलता पाई । हमारी 
स्वतन्मता का आगे विस्तार मिल्नियों पर निर्मर है ।”? 

“जनता प्रश्चु है । भ्रध्ययनशील व्यक्ति उसका सलाहकार है। अर्थात्‌ इस 
देश में शिक्षित लोग प्रभ्मु की राज-परियद्‌ हैं ।”* 

थह बतामा भासान मही है कि कब बेंक्रॉप्ट स्वयं श्रपनी दृष्टि में सच बोल 
रहे हैं छोर फब राजनीति का खेल कर रहे हैं। इसी प्रकार उनकी रचना 'सयुक्त- 
राज्य का इतिहास' (हिस्टरी आफ दी यूनाइटेड स्टेट्स) या 'भमरीकी लोगो का 
इतिहास” ( हिस्टरी धाफ श्रमेरिकत पीपुल ) जैसा फि उसे श्रधिक श्रोचित्व के 
साथ कहा जाता है, भमरीका में स्वतन्त्रता के विकाय का एक वस्तुनिष्ठ विवरण 
भी है, भोर जैसा उनके मित्रो ने कहा, “जैक्सन के लिए एक वोट? भी | वेंक्रॉफ्ट 
का विश्वास था कि इतिहास स्वतत्यता का इतिहास है श्रौर निंय का समय 
है । जब उन्होने सामान्य दिमाग” की बात कही तो उनका तात्पर्य जनता के 
सामूहिक दिमाग से था । उनका परात्ण्रवाद एमसंन की श्रपेक्षा हीगेल के अधिक 
निकट था । तदुनुसार, जव उन्होने अपने सहयोगी भोरेस्टेस ब्नाउनसन को लिखा 
कि जनसमूह का दिन श्रव झा गया है,” तो वे इतिहास का एक तथ्य प्रस्तुत 
करने के साथ-साथ एक फैसला भी दे रहे थे । 

जिस प्रकार वोस्टन के लिए बेक्रॉफ्ट परेशानी का एक काररण थे, उसी प्रकार 
बेंक्रॉफ्ट के लिए ब्राउनसन थे। डेमाक्रेटिक दल जिस हद तक जा सकता था, 
न्नाउनसन लोकतंसन्‍्त्र के सिद्धान्त श्रौर व्यवहार दोनो को उससे कुछ शआागे 

ले गये । संस्थात्मक सुधार के लिए काम करने की प्रेरणा उन्हे कुमारी फ्रान्सेस 
राइट से मिली थी। फ्रान्सेस राइट की अभ्रपील का एक विद्विष्ट नमूना यह है-- 

“मैं उस जनता फो सम्बोधित करती हूँ, जिसकी उदारता बहुत दिवों से 
बढ़ती हुई दरिद्रता से पीडित रही है भोर जिसकी सामाजिक व्यवस्था झोर 
सामाजिक व्यवस्था श्रौर सामाजिक सुख को बढ़ती हुई बुराइयो से खतरा पैदा 
हो गया है ।...मैं ईमानदार लोगो से कहती हूँ, जिन्हें श्रपनी ईमानदारी के लिए 
भय है ।...मैं मानवी पीडा से घिरे हुए मनुष्यो से कहती हूँ, सहानुभूति के लिए 
वचनवद्ध सह-नागरिकों से कहती हूँ, समान अभ्रधिकारों झोर फलस्वरूप समात 


१. वही, एष्ठ १०६ । 
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दशा श्लौर समान आनन्द के लिए वचनबद्ध गणुतस्त्रघादियों से कहती हूँ; में उनसे 
कहती हूँ कि ' एक हो जायें ।, 

“उस पीड़ा की शोर देखो जो धरती पर छा रही है: सघषे शोर भझगडे 
और दइर्ष्याएँ और हितो व मतो के टकराव को देखो ।' जाझ्नो, उस सारी दुर्दशा 
को देखो जिससे आँख ओर कान झोर हृदय परिचित हैं और तब इस अपमान- 
जनक घोषणा को विजयोन्माद मे गुंजाओो और झानन्द से उत्सव मनाझ्नो कि 
'सभी मनुष्य स्वतस्त्र और समान है! |”! 

वत्तेमान वुराइयो का इलाज वत्तंमान व्यवस्था को बदलने में ही खोजना 
होगा । कुमारी राइट ने साहसपू्वंक अलोकप्रियता का खतरा उठाया, जब एक 
अग्रेज़ यात्री के रूप में उन्होने अपने श्रोताओ्ो के सम्मुख यह बात रखी कि यद्यपि 
बहु-चचित अमरीकी व्यवस्था” के कुछ विशिष्ट श्रमरीकी भ्रग भी थे ( विशेषतः 
राजतीतिक ), किन्तु उसकी प्रमुख सस्थाएँ ( विशेषतः आधिक ) वही थी जो 
यूरोपीय व्यवस्था की । उन्होने प्रमरीकियो को बाध्य किया कि वे अपने राननीतिक 
अर्थतन्त्र के परिणामों को सुख झोर पीड़ा के सन्दर्भ मे देखें ओर नैतिकता व 
शिक्षा की मूल समस्याझ्रो को उसी सन्दर्भ मे समझे । 

ओरेस्टेस क्राउनलसन १८३६ में 'सोसायटी फॉर क्रिदिचियन यूनियन ऐण्ड 
प्रोग्रेंस ( ईसाई एकता और प्रगति समाज ) का संगठन करने के लिए वोस्टन 
आये । उनमे सवंवाद का भझश इतना काफी शेष था कि खुले रूप में मुक्त विचार 
के बजाए, वे चैनिंग की बिना धर्मं सगठन के व्यापक ईसाइयत” की झोर झुके 

झोर 'स्वतत्त्॒ खोजी' का इतना काफो अ्श्ञ था कि वे सामाजिक प्रगति के लिए 
मुक्त विचारो वाले मजदूरों की ओर देखें। न्यूया्क मे, जहाँ उन्होने पहले उदार 
सर्ववादियो के साथ और फिर राबट्ट श्रोवेव ओर फ्रान्सेस राइट के साथ ( उनकी 
पत्रिका फ्री एक्वायररः--स्वतन्त्र खोजी--के लेखक-सम्पादक के रूप में ) काम 
किया था, ब्राउनसन का रूप एक साहित्यिक प्रतिभा और घामिक उम्रतावादी का 
था। वोस्टन में वे केवल एक सामान्य दुनियादार और ओआनन्‍्दोलनकर्ता थे। 
१८४० में उनके झाडस्वरपुर्णो त्रेमासिक ( बोस्टन क्वार्टरली) में उनका सनसती- 
खेल उपदेश-लेख 'श्रम करने वाले वर्ग” प्रकाशित हुआ, जिसने 'मध्यम-वर्गो” को 
मिफ्रोड़ कर ( ब्राउनसन के फूहड़ शब्दों मे ) उनमें वर्ग-चेतना उत्पन्न कर दी । 
“झब, यह मध्यम वर्ग, जो इतना काफी सबल था कि फ्रास की क्रान्ति के 





१, फ्रास्सेस राइट, 'ए कोर्स भॉफ पापुलर लेक्दर्स” ( न्‍्यूघाके, १८२६ ) में, 
लेक्चर झॉन एक्स्िस्टिग ईवित्स ऐशड देवर रेमेडी, फिलाडेल्फिया, २ जून, 
१८१६ से उद्धृत, पृष्ठ १४५२-१४३, १४७ । 
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लगभग सारे ही व्यावहारिक लाभो को नप्ट फर दे, चाटिस्टो" का स्वाभाविक 
एर्् है ।,,.बेचारे चाटिस्टो फे पति हमारी निराशा मध्यम-वर्ग की शक्ति भौर 
सश्या से उत्पन्न होती है ।...उनका एकमात्र वास्तविक दात्म॒ केवल मालिक है। 
सभी देशो में बही वात है ।...सब को छिक्षा मिले, इसके महत्व को घटाने का 
हमारा कोई विचार नही है, किन्तु हम स्वीकार करते हैं कि हम उसमें भाज की 
सामाजिक स्थिति की बुराश्यो फा श्रमोघ उपाय नही देख पाते, जैसा कि हमारे 
कुछ मित्र देखते हैँ, या ऐसा कहते हैं।...ईश्वर के लिए सावधान रहिये कि 
मजदूर वर्गों में भाप वोद्धिक चितगारी फैसे भडकाते हैं ।...मगर भाष उन्हे पशुओो 
फी सी वाद्य दक्षा में रसने वाले हैं, तो इतनी सामान्य दयालुता दिखाइये कि 
उनके दिल श्र दिमागु को भी पशुझ्रो जैसा ही रखिये ।...ओर शव कारीगर 
झोर मालिक के वीच घन शोर श्रम के बीच सघप॑ं प्रारम्भ होता है। हर रोज़ 
यह संघर्ष प्रधिक फैलता है, सशक्त श्रौर दीगव्॒तर होता है। कब और क्या इसका 
ग्रन्त होगा, इसे केवल ईश्वर जानता है ।...हम गुलामी के समर्थक नही हैं... 
लेकिन हम साफ कहते है कि अगर स्वामियो भ्ौर मालिको से श्लग, भेहनत 
फरने वाली एक जनसंख्या हमेशा रहनी है, तो हम ग्रुलामी-प्रथा को वेतन- 
व्यवस्था से निष्चित रूप में ज्यादा भ्रच्छा समभते हैं ।...हम श्रम करने वाले 
वर्गों की उन्नति का कोई साधन नही देखते जो,..स्थुल बल की मजबूत बाँह के 
बिना प्रभावफकारी हो सके । अगर यह कभी होगा तो एक ऐसे युद्ध के अ्रन्त मे 


होगा, जैसा युद्ध सतार ने श्रमी तक नही देखा ।””* 
बेंक्रॉफ्ट ने छीघ्रता से सफाई दी, 'ब्राउनसन ने श्रपने कल्पनापूर्ण सिद्धान्तो 


से हमे चौपट कर दिया है । ब्राउनसन ने वाद में स्वय स्वीकार किया ( दी 
कनवर्ट में ) कि यद्यपि १८४० के भ्रपने (भयकर सिद्धान्तो” को दोबारा पढ़ने 
पर उन्हे स्वय बडा धक्का लगा, किन्तु पूंजी और श्रम के सम्बन्ध और वेतन- 
व्यवस्था सम्बन्धी अपने उन विचारो में वे 'कोई गलती नहीं निकाल” पाये | ऐसे 
विचारों के प्रकाशन का तात्कालिक परिणाम यह हुआ कि हॉथॉर्न के साथ ब्ूक 
फाम में परात्परवादियो के बीच शरण लेना उनके लिए आवश्यक हो गया । 
बेंक्रॉफ्ट के दर्शन के लिए ब्राउनसन से भी ज्यादा तीखे छूल थे डीअरफील्ड, 
मैसाचुसेट्स के रिचार्ड हिल्ड्रेथ। राजनीति में छ्विग, पेशे से वकील, श्लोर एक 


१, चा्िस्ट--उम्रीसवी दताब्दी के पूर्वार्द में इंगलिस्तान में घले एक 


लोकतान्श्रिक सुधार भानदोलन के समर्थक |--श्रनु ० 
२, जांसेफ ब्लॉं द्वारा सम्पादित ध्रमेरिकन फ़िल्ॉंसफिक ऐड़रेसेज” पृष्ठ १७६- 


श्ट३, २०३-२०४ । 
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स्वतन्त्र-विचारक, हिल्ड्रेथ, जरमी बेन्याम के दान के अनुयायी बन गये और 
लोकतात्त्रिक पझ्रादर्शों की श्रभिव्यक्ति के लिए उन्‍होंने उसका प्रभावकारी उपयोग 
किया । सुधार के लिए काम करने का उनका ढंग हर त्तरह से वेक्रॉफ्ट के ढंग 
का उलदा था। हिल्ड्रेथ एक उग्र उपयोगितावादी थे, और आगम-विज्ञान की 
विधियों का उपयोग करते हुए, राजनीतिक से अधिक आर्थिक उपायो का सहारा 
लेते हुए, उन्होने सामाजिक क्रान्ति के लिए एक व्यवस्थित सामाजिक विज्ञान का 
निर्माण किया, जबकि बेंक्रॉफ्ट राजनीति का खेल खेलते हुए बड़ी धान से नये 
युग के प्रादुर्भाव की भविष्यवाणी करते रहे। स्वभाव से हिल्ड्रेथ भी उतने ही 
तोखे ओर आावेगपूर्णं थे, जितने ब्राउनसन, लेकिन उनका दान पूर्णतः गंभीर 
था। जाउनसन ने हिंसा की वकालत की, हिल्ड्रेथ ने 'बढी हुई उत्मादन-दक्ति' 
और बुद्धि की । ऐसा प्रतीत होता है कि दोनो ही दाशंनिक अभी तक प्रभावद्ञाली 
नही रहे, यद्यपि जो लोग श्रनजाने ही उनके बौद्धिक उत्तराधिकारी हैं, वे 
बहुत कुछ उन्ही समस्याओं को फिर से उठा रहे हैं, जिनकी उन्हें चिन्ता थी 
झौर वैसे ही उपायो का समर्थन कर रहे हैं। हिल्ड्रेथ की विचार-व्यवस्था श्रमरीकी 
परम्परा में अद्वितीय है भोर उसे पुन्नीवित करना चाहिए--उसकी ऐतिहासिक 
झद्वितीयता के कारण भी ( अमरीका के एकमात्र बेन्धाम ) शौर दर्शन की एक 
व्यवस्था के रूप में उसके अपने मूल्य के कारण भी । 
वेन्याम के सुधार-दर्शन का कुछ प्रभाव एडवर्ड लिविग्सटन के प्रयासों में 
भौर शताब्दी के तीसरे दशक मे फ्रान्सेस राइट के भाषणों ओर उनकी योजनाझो 
में था।) नेतिकता और सामाजिक स्थित्तियो के सम्बन्ध पर और संस्थात्मक 
सुधार के बिना नेतिक सुधार की अ्रव्यावहारिकता पर उनका जोर देना वह विशिष्ट 
स्वर था, जिसमें बेन्याम का प्रभाव दिखाई पडता है। पाँचवें दशक में रिचार्ड 
हिल्ड्रेथ ने उसी वात का प्रयास अधिक व्यवस्थित रूप में किया । उन्होने सिद्धान्तो के 
एक विस्तृत समूह की अ्रवधारणा की, जिसे समाप्त करने के लिए वे जीव्ति नहीं 
रहे । छह भायोजित अगो मे से केवल दो प्रकाशित हो सके और तीसरा शायद 
झब भी पाणडुलिपि के रूप में कही पडा हो। सम्पूर्ण रचना "मानव विज्ञान के 
प्रारम्भिक तत्व” होनी थी। इसका निर्माण वेकन की पद्धति के अनुसार, 
निरीक्षित घटनाओं से श्रागमन! के द्वारा होना था और उसमे नैतिकता, 
राजनीति, धन, रुचि, ज्ञान झोर शिक्षा के सिद्धान्त शामिल थे । 'घियरी आफ 
१, कुसारी राइट फी एक पुस्तक 'जरमी देन्याम को, उनकी प्रतुद्ध 
भावनाओ्रों, उपयोगी कार्यो और सक्रिय लोकोपकारिता के प्रति उनकी श्रद्धा, 
झोर उनकी मिन्नता के प्रति उनकी कृतज्ञता के एक प्रमाण स्वख्यः समर्पित है । 
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मारल्स! ( नैतिफता का सिद्धास्त १८४४ ) में सामास्य दा्शमिक भमिस्यावन है, 
शिसका सारांश्ष उन्होने भन्यत्र बढ़े उत्तम रूप में प्रस्तुत फिया है । 

सच्ची नेतिकता को प्रगति और अभिवृद्धि--वह नेतिऊता जो मनुष्य को 
प्रधिक सुती बनाने में है--सर्वश्यम ज्ञान की प्रगति पर निर्भर है, जो हमे इस 
योग्य चनाता है कि मानय सु पर किन्‍्हों कार्यों या कार्यकलापों के वास्तविक 
भभाव का उयादा सही श्रनुमान लगा सके । दूसरे शौर मुख्य रूप में यह उदारता 
फो भावना फी सापेक्ष णक्ति के बढते पर निर्भर है, जिसके द्वारा हम श्रच्छे काम 
करने की ओर प्रेरित होते हैं । मैं इस नतीजे पर भी पहुँचा हूँ ओर सारी पुस्तक 
में यह सबसे महत्वपूर्ण निष्फर्प है” कि उदारता की भावना की सापेक्षिक शक्ति 
फो बढाने का झगर एकमात्र नही तो सबसे प्रभावशाली उपाय उन बहुसस्यक् 
पोडाओ की शक्ति को घटाना है, जो उदारता की भावना के आवेगो को 
तिरन्तर जड़ बनाती रहती या उनका प्रतिकार करती रहती हैं। जो लोग निरंतर 
स्त्रयें अपनी पीछाग्रो से सताये रहते है, उनसे यह श्रागा करना कि वे दूसरे लोगों 
की पीडाओं से अधिक प्रभावित होगे, मनुष्य की प्रकृति के विपरीत है । मनुष्य को 
ज्यादा भ्रच्छा बनाने के लिए, हमें श्रारम्म उसे,प्रधिक सुखी बनाने से करता होगा । 
ससार के सारे पादरियो श्रौर प्रोफेतरो के सारे उपदेश मनुष्य-जाति का सुधार 
करने में जरा भी उपयोगी नहीं होगे, जब तक ये पादरी और प्रोफेसर उत 
जवरदस्त वुराइयो भर पीडाओ को, जिनसे वहुसख्यक मनुष्य पीडित है, कम 
करने के लिए कुछ भी करना स्वीकार नही करेंगे, वल्कि, इसके विपरीत, उन 
बुराइयो को ईश्वरीय विघान और प्रकृति की देन कह कर उन्हे कायम रखने का 
यथासंभव प्रयास करेंगे । 

“हम श्रभी भी, दहांत में भी वही पाठ सिखाएँगे जो हमने राजनीति मे 
पहले ही सिखाया--यह पाठ कि मनुष्य अपने लिए विचार और अपता शासन 
स्वय कर सकते है। और पोष व पादरी ही उतने ही व्यर्थ है, उतने ही घातक हैं, 
जितने राजा और अभिजात वर्ग ।!) 

अपने लिए. विचार करने ओर अपना शासन करने की मनुष्यों की यह 
योग्यता अनुभव श्रोर बुद्धि के साथ बढती है । अतः हिल्ड्रेय के अनुप्तार नैतिकता 
एक प्रगतिशील विज्ञान है ।” इसीसे वे यह सी नतीजा निकालते हैं कि आगम पद्धति 
ऐतिहासिक पद्धति है। उनकी 'थियरी आफ पालिटिक्स” (राजनीति का सिद्धान्त) 





१. 'एज्वाइंड लेदर टु प्रोरेस्टेत ए ब्राउनतन ऐण्ड दी एडिटर श्रॉफ दी नॉर्थ 
प्रमेरिकत रिव्यू इन छिंच दी एडिटर श्रॉफ दी नाँय श्रसेरिकन रिव्यू इज मूहड 
ट बी नो क्रिविचयन, ऐण्ड लिबिल बेटर देन ऐन एयीस्ट (वो स्टन, श्८४४) | 
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(2 ६ 
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का भ्रधिकाश एक ऐतिहासिक विदलेषण है और उनकी सर्वप्रसिद्ध रचना, 'हिस्टरी 
श्रॉफ दी यूनाइटेड स्टेट्स आफ प्मेरिका' (सयुक्त राज्य अमरीका का इतिहास) 
लोकतस्त्र की ओर अमरीको प्रगति का एक बिल्कुल तथ्यपूर्ण और श्राममनात्मक 
विवरण प्रस्तुत करने का प्रयास है। प्रगति और इतिहास स्म्बत्धी उनका 
सिद्धान्त साररूप मे एक पाद-टिप्पणी में मिलता है । 


“अपने झ्ाधुनिक यूरोप की सम्यता का इतिहास (हिस्टरी आफ दी सिविलि- 
जेशन ऑफ मार्डन यूरोप) मे ग्विजॉट ने स्वेप्रयम मध्य युग' में शक्ति के चतुष्पदी 
विभाजन की शोर विश्येष रूप से ध्यान खोचा था। राजाओ, सामन्‍्तो, पादरियो 
झौर तगरपालिकाओ के बीच इस शक्ति-विभाजन को आधुनिक सम्यता के उत्थान 
ओर प्रगति के साथ-साथ होते देख कर, उन्होने कुछ जल्दबाजी में यह नतीजा 
निकाल लिया कि इन सभी वर्गों का निरन्तर अस्तित्व श्र सन्तुलत उस प्रगति के 
लिए आवश्यक था और है । अगर वे विद्वात कुछ कम होते, झौर दाशंनिक कुछ 
अधिक, या अगर उन्हें हमारे प्रमरीकी दृष्टिकोण का लाभ भी प्राप्त होता, तो 
मध्य-युग के साथ-साथ वर्तमान इविहास के भझ्रधिक गभीर और अधिक व्यापक 
अध्ययन से शायद उन्हे विश्वास हो जाता कि आधुनिक यूरोपीय सम्यता की 
प्रगति मे राजाझो, सामन्तो और पादरियों के तत्व वही तक उपयोगी रहे हैं जहाँ 
तक वे एक-दूसरे को काटते और नष्ट करते रहे । वास्तविक प्रगति सारी की सारी 
केवल नगरपालिकाओ के माध्यम से हुई ।”' 


इस नगरपालिका तत्व” या नागरिक सदुगुण का विदलेषण उनका मुरुय 
विषय बन जाता है। इसका प्राकृतिक या देवी अधिकारों से कोई सम्बन्ध नहीं । 
देशभक्ति, या सावेजनिक भावना केवल समाज के लाभ हित” लगी हुईं स्वाभाविक 
उदारता है, और लोकततन्‍्त्र में यह भावना राष्ट्र के समूचे शरीर में व्याप्त हो 
जाती है ।” लोकतन्‍्त्र में लोगो को सुखी वनाने की सम्मावना सबसे भ्रधिक है, 
इसका सीधा-सा कारण यह है कि इसमे अधिकतम संमव संख्या को शक्ति रखने 
के सुख” में हिस्सा दिया जा सकता है। लेकित भश्गर असमानता और गरीबी 
की पीडाएँ, शक्ति के सुख से अ्रधिक्र हो जाती है, तो फिर यह (लोकतस्त्र) विल्कुल 
चल ही नही सकता । अत व्यावहारिक, लोकतान्त्रिक, नीतिशास्त्र ('कानुनी” 
नीतिशास्र से भिन्न) को 'सामान्य सामाजिक क्रान्ति! पर निभेर रहना होगा, जिसे 
रूसो शोर फ्रासीसी क्रान्ति ने आरम्भ किया था। अभी जो स्थिति है, वह उच्च 
वर्ग और मध्यम वर्ग के लिए भी लगसग उतनी ही कप्डकर है, जितनी निम्नवर्मं 
के लिए... और झावश्यक परिणामस्वत्प, दोनो पक्षों मे घृणा है। इतने 


१, थियरी श्रॉफ पॉलिटिक्स ( न्यूयार्क, १८५३ ) पृष्ठ १२१ एन | 


१०६ झ्मरीकी दर्शन का इतिहास 


कष्टो के बीच मानवता पर घढा भारी बोक है। और सदगरुणा के लिए भपने को 
बचाना फठिन है ।?* 

इस समस्या ने, कि इसने कप्टो के बीच' 'सदग्रुण के लिए अपने को 
चचाना कठिन है', हिल्डरेंघ को श्रपने 'घन का सिद्धान्त” (थियरी भाफ बेल्य) का 
मुस्य विषय सुभाया | उनकी स्थापना थी कि जेवल पुनवितरणा से कष्ट का 
निराकरण नही हो सकता । 

“किसी समाज विशेष के सम्मिलित प्रयत्यों से जिन अच्छी वस्तुओं का 
उत्पादन अभी तक हो सकता है, वे इतनी काफी नहीं हैं कि हर कोई उनका 
प्रास्वादन कर सके । और यह प्रावदयक रहा है कि वहुसख्यक जनता से, केवल 
रोटी श्रौर पानी पर, कडी भेहनत कराई जाये, जबकि विलास की और श्ाराम 
की बस्तुएँ भी, केवल कुछ लोगो तक सीमित रही है। श्रम--जो विद्ञाल 
जनसमूह फा एकमात्र सावन है--का मूल्य कम रहा है, क्योंकि श्रम का उत्पादन 
कम रहा है भोर उत्पादक श्रम का फल इतना कम होने के कारण, उसके 
स्थान पर अर्जन के साधन के रूप में छुल और हिंसा के प्रयोग की प्रेरणा भ्रधिक 
रही है । .. 

“ग्रतः मनुष्य जाति की पहली बडी आवश्यकता मानव श्रम की उत्पादन 
शक्ति को बढ़ाने की है । विज्ञान ने पिछली शताब्दी में इस दिलद्या मे बहुत कुछ 
किया है भ्रौर भविष्य में श्रौर भी भ्रधिक करेगा, यह निश्चित है। हमारे 
अमरीकी महाद्वीप मे विशाल नये क्षेत्र ऐसे खुल रहे हैं, जिनमे श्रम का लाभदायक 
उपयोग हो सकता है | श्रम घन का अपने श्राप में पर्याप्त, एकमात्र स्रोत होने के 
बजाय, जैसा कि कुछ राजनीतिक श्रथ॑शाक्री पिखाते हे, इससे अधिक निश्चित 
झौर कोई बात नही कि यूरोप से बहुत दिनो से श्रम के वाहुल्य का रोग रहा है 
और श्रव भी है- उस पर बहुतेरे ऐसे लोगो को खिलाने पहनाने का बोफ रहा 
है, जिनके लिए फलदायक काम उसके पास नही रहा । समबुक्त राज्य श्रमरीका ने 

भव ऐसी स्थिति प्राप्त कर ली है कि हर वर्ष यूरोप से झाने वाले पाँच से दस 


लाख तक आप्रवासियों की आत्मसात कर सकता है ।... 
“उत्पादक उद्योगो का विकास इस समय मनुष्य जाति की सबसे बड़ी शोर 


तात्कालिक श्रावर्यकताओं में से एक प्रतीत होता है | किन्तु इस विकास के लिए 


शान्ति और सामाजिक व्यवस्था से श्रधिक श्रावश्यक और क्या है ?... 
“घन के बेंटवारे का समाजवादी प्रदन एक बार उठ जाने पर उसकी श्र से! 
श्ाँख नही मूंदी जा सकती । समाजवादियो ने जो दावे भ्रस्तुत किए हैं, वे काफडि 


२, थियरी ऑफ मारल्स ( बोस्टन, १८४४ ) एष्ठ २७१-२७२॥। 


राष्ट्रवाद और लोकतस्न ६४४ 


समय से चले झा रहे दाशंनिक सिद्धान्तो पर आधारित हैं, जिनमे से कुछ के 
उत्साहो समर्थंक तो उन लोगो मे भी हैं जो समाजवादियो की सबसे प्रधिक निन्‍्दा 
करते हैं। इन दावो को उद्घोषो झोर प्रत्याख्यानों और परस्पर दोषारोपण के 
द्वारा समाप्त नही किया जा सकता और इन सगीनो और तोपो के द्वारा समाप्त 
किया जा सकता है । यह समस्या दार्भनिको के लिए है, भ्ौर जब तक कोई ऐसा 
हल नही मिल जाता, जिसे दोनो पक्ष निरशायिक मानव लें, तब तक प्रगति के दल 
को आवश्यकता कायें की नही है--जिसके लिए वह आच्तरिक झंगड़ो के कारण 
अयोग्य है-- बल्कि विचार-विमर्श और बहस की है। इंजीनियरो को पहले 
झलगाव की दस खाईं को पाटना होगा, अन्यथा चाहे जितना भी ढोल और 
नफीरियाँ बजाई जाएँ झशर शोर मचाया जाए, विभाजित पक्तियो को फिर से 
एक करके प्रभावकारी रूप मे गतिशील नही बनाया जा सकता ।”" 
इजीनियरो पर ही सामाजिक क्रान्ति की आशा केन्द्रित है। इसी स्वर पर 
हिल्ड़ थ का "राजनीति का सिद्धान्त” समाप्त होता है। उनके देन में छ्विग 
राष्ट्रवाद और जैकसतकालीन विरोध के विशिष्ट सिद्धान्त सयोजित होकर 
सामाजिक और वैज्ञानिक नियोजन के एक प्रभावशाली श्लौर समयानुकूल सिद्धान्त 
का रूप ग्रहण करते हैं। 
न्यूयार्क नगर मे जैकसनकालीन लोकतस्त्र को एक विश्षिष्ट रूप में सबल 
प्रभिव्यक्ति मिली । चोथे दशक में 'न्यूयाक॑ ईवर्निंग पोस्ट” के सम्पादक विलियम 
कुलेन ब्रायन्ट ओर विलियम लेगेट ने ओर पाँचवे दशक में “ब्रुकलिन डेली ईगिल 
के सम्पादक वाल्ट छ्विटमेन ने पत्रकारिता का ऊँचा स्तर कायम किया और 
लोकतान्त्रिक दल ( डेसोक्रेटिक पार्टी ) को ऐसे समय में साहित्यिक प्रतिभा और 
राजनीतिक सिद्धान्त प्रदान किये जब प्रतिष्ठा प्राप्त करने के लिए उसे दोनो की 
आवश्यकता थी। क्रायन्ट और ह्िटमैन दोनो ने ही स्वतन्त्र व्यापार भौर अझबन्ध् 
उद्योग के सिद्धात्तो को शिक्षा पाई थी, किन्तु लेगेद शोर पार्क गॉडविन दे 
वामपन्यी नेतृत्व की प्रेरणा से उन्होंने अपने सस्यापित सिद्धान्तो का नवीन रूप 
में प्रयोग किया । 
१्य२५ में ठेमेती हाल* दो ग्रुटो में बट गया | उग्र एकाधिकार विरोधी सुच् 





१, थियरो श्रॉफ पॉलिटिक्स, पृष्ठ २७१, २७२, २७३-२७४ । 

२. न्यूयाकक में प्रमरोको स्वतन्त्रता के आरम्म-काल मे ही झमिजात-चर्गों बे 
विरुद्ध जेफरसनवादियो का एक सुस्यतः सध्यसवर्गोय समूह, ज़ो श्रब भं 
प्रभावशालो है। प्रंग्रेज सन्‍्तो के विरुद्ध, उन्होने भ्रपना नाम एक उदार झौ 
बुद्धिमान झादिवासो सरदार “देमेनी? के नास पर रखा (--पभनु० 


१०८ | 
भमरोडी दर्शन का इतिहास 


पा की दंत ( बकिगिमेस्स पार्ट ) ने सलमुच अपने को झत्मेरे में पाया जब 
दा 26 में झपना उस्मीदधार गनोनीन झेर्मे रोपनों गुल कर दी, किन्तु वे 
शत में ही जमे रहे शौर घाडेफोंहो* गे मोमबत्तियों की रोशनी में उन्होंने एक 
स्वार्त मर्या के रूप में प्रपगे को संगठित किया । यह ग्रुट शक्तिशाली हो गया 
मोर हे आ 84 मजदूरों के हित धौर बैंको के विरोध का नेता माना गाते 
तया | लाकलस्ध का उनका प्रतिस्य जो भामतोर से 'लोकोफोकोइज्म” के नाम से 
पसिद्ध या, उत्तरी जासनवाद का प्रम्ृस स्वर बस गया । बिलियम लेगेट इसके 
शिद्ान्तो के सर्वाधिक मुखर प्रवक्ता थे, यद्यपि ब्रायन्ट ने एक स्यू-इगलैण्टवासी के 
रूप में इसे झपना हादिक समर्थन देकर इसकी बडी सेवा की । “पोस्ट! में उनके 
सम्पादकीय लेखों के निम्नलिणखित उद्धरणों से पाठक को इस झ्ान्दोलन की प्रकृति 
का बहुत कुछ ज्ञान हो जायेगा । 

“गया किसी न्षीज़् की कल्पना की जा सकती है, जो उस कानूत की अपेक्षा 
उदारता या न्याय की हर भावना के श्रधिक प्रतिकूल हो, जो कानुनी सूल्य- 
निर्धरिण के द्वारा श्रमोरों को गरीबों का वेत्तन निर्धारित करने का कानुनी 
अधिफार देता है ? भ्रगर यह गुलामी नहीं है, तो हम ग्रुलामी की परिभाषा भूल 
गये है । स्वतन्त नागरिक के श्रधिकारों में से श्रम के विक्रय के लिए सबठन का 
अधिकार तिकाल दें, तो उसकी हालत वैसी ही हो जाएगी जैसी किसी मालिक के 
साथ या ज्षमीन के किसी टुकडे के साथ बाँध देने पर । भ्गर चमड़ी के रग का 
अन्तर भौर श्रम के श्रनुवन्ध में स्वय भ्रपनी शर्तें रखने का छोटा-सा अधिकार न 
हो तो दक्षिण के ग्रुलाम की भपेक्षा उत्तर के मज़दूर की स्थिति किस रूप में 
अच्छी है ? झ्गर काम न करने के निश्चय” को मानची कानूनों के द्वारा दण्डवीय 
बना दें, नकारापन में स्वयं जो सजा मिलती है, उसके अलावा शोर कोई सद्या दें, 
तो फिर इससे कोई विशेष श्रत्तर नही पठता कि काम लेने वाला एक है या कई 
हैं, व्यक्ति है या व्यवस्था, गुलामी की धृर्ित प्रथा धरती पर अपने पाँव जमा 
लेगी ।... ; 

“घनी अपने सामान्य हितो को समभते, स्वीकार करते भ्रोर तदतुसार कार्य 
करते है। फिर ग़रीब ऐसा क्यो न करें। लेकिन जैसे ही ग़रीबों से श्रपने 
अधिकारों की रक्षा के लिए एक होने की श्रपील की जाती है, तत्काल समाज 
खतरे में पड़ जाता है। सम्पत्ति सुरक्षित नही रह जाती झौर जीवन खतरे मे 
पड जाता है । यह पाखण्ड उस समय की विरासत है, जब गरीब शोर मजदूर 





१. लोकोफोको--पर्याप्त सूखी श्रोर सख्त जगह पर रगडने से जल उठने 
वाली वियासलाई ।--अ्रन्नु ० 
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वर्गों का समाज में कोई हिस्सा न था ओर कोई अधिकार न था, सिवाय ऐसे 
अधिकारो के जो वे बल्नपूर्वक प्राप्त कर सकें। किन्तु अब समय बदल गया है, 
यद्यपि पाखएड वही वना हुआ है ।... 

“इस घरती पर जितने भी देश हैं, या कभी भी थे, उनमे यह एक ऐसा देश 
है, जहाँ घन झोर श्रभिजात्य के दावे सर्वाधिक निराधार, फिजूल झौर हास्यास्पद 
हैं। वे किसी पैतृक विशिष्ठता का दावा नहीं कर सकते । उनके कोई झलग, 
विशिष्ट अधिकार नही हैं, सिवाय इजारो से प्राप्त होने वाले अधिकारों के । और 
झपनी सम्पत्ति को हमेशा के लिए अपने वशजों के लिए सुरक्षित करने की कोई 
शक्ति नहीं है । ऐसी सूरत में झभिजास वर्ग का रूप घरना और उसके जैसे दावे 
करना सर्वेथा हास्यास्पद है । यह बिल्कुल सम्भव है कि कल वे स्वय भिखारी हो 
जायें, या किसी भी सूरत में, उनके बच्चे तो भिखारी हो ही सकते हैं ।” 


लेकिन हम पूछते हैं कि श्रगर मजदूर वर्ग अपने राजनीतिक सिद्धान्तो के 
समर्थन मे, या अपने खतरे में पडे अधिकारो की रक्षा के लिए सयुक्त हो जाते 
हैं, तो इसमें खतरा कहाँ है ? जब उनके विरोधी मिल कर काम करते हैं, तो 
क्या उन्हे मिलकर काम करने का अधिकार नही है ? यही नही, क्या यह उनका 
अतनिवाय कत्तंव्य नही है कि वे इस स्वतन्न्र देश में उस एकमात्र शत्रु के विरुद्ध 
एक हो, जिससे उन्हे भय है---एकाधिकार और एक विशाल कागजी व्यवस्था जो 
उन्हें पीस कर मिट्टी में मिला देती है? सचमुच यह एक विचित्र गणतन्त्रवादी 
सिद्धान्त है और एक विचित्र 'गशतान्त्रिक देश है कि एक सामान्य प्रयास मे, एक 
सामान्य लक्ष्य के लिए, लोगो के एक होते ही, व्यक्ति श्रौर सम्पत्ति के श्रधिकारों 
के लिए खतरे की श्रावाज्ञ उठ खड़ी होती है। क्या यह जनता के भ्रधिकारों पर 
झाधारित जनता की सरकार नही हैं श्रोर क्या शक्ति के अनुचित हस्तकेप शर 
अ्रनधिकार-ग्रहण से उनकी रक्षा करना इसकी स्थापना का विशिष्ट उद्देश्य नही 
है ? ओर अगर लोगो को सामान्य हित रखने की श्रनुमति नही है, सामान्य 
भावना से कार्य करने की झनुमत्ति नही है, अगर वे वैधानिक ठपायो से इन 
हस्तक्षेपो का प्रतिरोध करने के लिए सयुक्त नहीं हो सकते, तो विधि-निर्मारा और 
शासको के चुनाव में अपने मताधिकार का प्रयोग करने में उन्हें स्वतन्त्र घोषित 
करने का क्या मतलब है ?... 

“कुछ पत्रकार है जो सयोजनों को बड़ा अप्रिय समझने का दिखावा करते 
हैं भर उन्हें स्वतन्त्र व्यापार के सिद्धान्तो के दिल्कुल प्रतिकुल समभ्को हैं । और 
बहुधा यह सिफारिश की जाती है कि उन्हें कानून छवारा दण्डनीय बना दिया जाये । 
स्वतन्त्र व्यापार सम्बन्धी हमारी धारणाझो के छ्लोठ भिन्न हैं प्ोर हम.इडड. एल 

रे हक 
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में हैं कि उचित तथ्य की प्राप्ति के लिए मिलजुल फर या अकेले कार्य करने के 
लिए मनुष्यों फो पूर्णत; स्वतन्ध छोड दिया जाए। हमारी हृष्टि में सयोजनो का 
सरिष्र पूरांत: उस सह्ष्य फे भ्रास्तरिक चरित्र पर निर्भर हैं जिसका सन्धान किया 
जाता है ।!,., 

“एक ही ढाल है जिसके पीछे मिस्त्री श्रोर मजदूर सुरक्षित रूप में सामान्य 
शत्रु का विरोध करने के लिए एकल हो सकते हैं, जिसके विरुद्ध अगर वे अकेले- 
पकेले जायें तो नष्ट हो जायेंगे । बह दाल है, 'सयोजन का सिद्धान्त” । हम उन्हें 
सलाह देंगे कि उसके पीछे थे प्रत्यधिक गम्भीर मामलो में ही शरण लें, वयोकि 
अपने मालिकों फे साथ उनके टकराव में, जैसे दो राप्ट्रो के टकराव में, घेरेवन्दी 
फो वहुसस्यक बुराहयों का अनुभव न्यूनाधिक दोनो ही पक्षो को होता है श्रौर 
हस कारण शअत्यधिक सकट के समय ही इरामे पडना चाहिए ।”* 

न्यू-इगलेंड के बुद्धिजीवियो में (लोकोफोको” लोकतन्त्र की भावना मुख्यत 
बेंक्रॉफ्ट भौर हॉयॉन में मूत्त हुईं, किन्तु एमसंत्र भी उससे प्रभावित हुए । वोस्टन 
में १८२६-४० में उनकी भाषण-माला का छीर्षक था “वत्तंमान युग” श्रीर उसमे 
एमसंन ने वताया कि किस प्रकार मानव समाज में तकंबुद्धि की क्षारक प्रगति ने 
परम्परा के “भय! को नष्ट कर दिया, फिर किस प्रकार उसने उपयोगिताओ को 
उस श्रम से भ्रलग कर दिया जिसका उन्हें प्रतिनिधित्व करना चाहिये, किस प्रकार 
*घनी होने का लक्ष्य सारे ससार को लग गया है ।” किन्तु एमसेन ने आगे चलकर 
झाथिक लोकततन्त्र के बारे में कहा कि “सब मिला कर गति दल” (मूवमेट पार्टी) 
धीरे-धीरे भ्रागे बढता है, जैसे स्वय ससार की गति से । जिस महान्‌ विचार ने 
मनुष्यो के हृदयो में झाशा उत्पन्न की, वह ऊषा की किरणो की भाँति धीरे-धीरे 
सारे ससार में फैलता जाता है ।”* थियोडोर पाकर ने, जो पहले भाषण! में 


उपस्थित थे, लिखा . 

“यह सारा का सारा 'लोकतान्त्रिक लोकोफोकी” था, झौर 'ब्वार्टरली' 
( क्राउनसन की पत्रिका ) के पिछले श्रक में लोकतत्त्र भौर सुधार पर ब्राउनसन 
के लेख की भावना के पूरंत: अनुकूल था । . बेंक्रॉफ्ट अत्यधिक झानतन्दित थे । 
भाषण के 'लोकोफोकोइज़्म” पर वे कल्पनातीत रूप में मुग्ध थे, भर दूसरे दिन 
शाम को उन्होने मुझसे कहा, 'किन्ही भी श्रोताओं के समक्ष चाहे उनकी सख्या 





१, बर्नार्ड स्मिथ द्वारा सम्पादित “दो डेमॉक्रेटिक स्पिरिट (न्यूयार्क १६४१) 


पृष्ठ २२०, २१४ २६१४-२१५, २१४०२१६, २ श्छझ०२१६ । हि 
२, जेम्स इलियठ केबेंट, 'ए मेस्वायर झाफ राल्फ वाल्डो एमर्सन! (न्यूयाफें, 


१८८७), खंड दो, एष्ठ १३। 
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कितनी भी कम हो, ऐसी बातें कहना बडी चीज़ है, किन्तु वे हमारे समक्ष, “वे 
राज्य! ( मेंसाचुसेट्स ) के समक्ष श्रायं, तो हम उनके लिए तीन हजार श्रोता ले 
आयेंगे ।! एक गम्भीर, छ्विंग लगने वाले सज्जन ने एक शाम एमसँन को सुना 
और कहा कि उनके ऐसा भाषण देने की बात वे यह मान कर हो समझ सकते 
हैं कि वे जाज॑ बेंक्रॉफ्ट के श्रघीन चुंगीघर मे कोई स्थान प्राप्त करना 
चाहते हैं ।?”* 

वाल्ट छ्विठमेन की शैली और उनके विचार 'न्यूयार्क पोस्ट” या एमरसन की 
अपेक्षा श्रधिक भावुकतापूर्ण थे। उनके सम्पादकीय लेख लोकोफोको आन्दोलन 
को एक श्रोर दशक तक चलाते रहे । उदाहरण स्वरूप-- 

लोकतान्त्रिक विश्वास की प्रमुख भ्रात्माएँ हमेशा अपने युग से आगे रहती है 
और इस कारण उन्हे पुराने पू्ग्रहो से लडना पड़ता है। वे जिस सधपषं से पडते 
हैं उसमें पशु-साहस की नहीं, वरन्‌ नैतिक्त साहस की श्रावश्यकता पडती है ।... 

स्वयं जेफरसन के प्रमाण के आधार पर हम कह सकते हैं कि पहले आाडम्स 
के जासनकाल के अन्धकार-युग मे जो कष्टदायक उत्पीडन झोर अपमान उन 
लोगो को सहने पडे, उतका कोई श्रतुमान नहीं लगा सकता । किन्तु स्वयं अपने 
हंढ, साहसी हृदयों का सहारा लेकर और एक श्रौचित्यपूर्ण लक्ष्य के कवच द्वारा 
सुरक्षित रह कर वे डिग्रे नही | सारे भय का परित्याग करके, वे निरन्तर अपने 
सिद्धान्त को सिखाते भोर समभाते शौर खुले आम अपने विरोधियों के मत के 
औूठ श्र श्रन्याय की घोषणा करते हुए जनता के समक्ष आरये।'“'हम भ्राज 
उन्ही के सिद्धान्तो के वारिस बन कर और उसी के शत्रु के विरुद्ध खडे है--समान 
अधिकारों का शत्रु । लोकतन्त्र की फिर विजय होगी, जैसे तव हुई थी और उस 
समय से भी अधिक निश्चित रूप में होगा। हमारे ऐसा सोचने के दो सीधे से 
कारण हैं। एक यह है कि मजदूरों का विशाल समूह उस समय की भपेक्षा 
अधिक सशक्त ओर प्रबुद्ध है। दूसरा कारण है कि इस राष्ट्र के एक कोने से 
दूसरे कोने तक, लोकतान्त्रिक स्वतन्त्रता के अपने प्रयोग को उसकी भच्तिम सीमा 
तक ले जाने की एक सवल श्र बैचैन आकाक्षा है... 

“हम यह भविष्यवाणी करने का साहस करते है कवि आज से 





१, वही, खण्ड दो, एष्ठ १८-१६ । ऐसा प्रतीत होता है कि ये भाषण जिस 
रूप में दिये गये, उत्त रूप में कभ्ो प्रकाशित नहों हुए । उनके कथध्य प्लौर लक्ष्य 
के बारे में प्रौर ग्रविक जानकारों एमर्सन के जिनेत्तःा (वोह्डन, १६०६--१४) 
खण्ड पाँच, पृष्ठ २७८-३५०, से झोर उनके 6िदर्सः (न्यूणेर्क, १६३६), खण्ड 
दो, एथ्ठ २४६-२४७, २५३-२५६, से मित्र सकती है. । 


लि अब 
रात (बे 


दा पा 


११२ प्रमरीकी दर्देन का इतिहास 


भन्दर ही, सुरक्षा के हर भाष्यासन के साथ, राष्ट्र अपने बीच कानून, शासन 
सामाजिक प्रथा की ऐसो धारणाप्ो गो व्याप्त पायेगा, जो श्राज की धारणाप्रो से 
उत्तनी ही भिन्न होगी, जितनी जेपरसन श्रौर लेगेट की घारणाएँ झतीत के युगो 
से हैं प्रौर जिन्हें बहुरंस्पक शोर सशक्त समर्थकों का बल प्राप्त होगा । हमें 
निरन्तर भागे बढते रहना होगा- हर साल दरवाज्ों को श्रौर श्रधिक खोलते 
रहना होगा- शोर लोकतान्पिक स्वतन्यता के अपने प्रयोग को भ्रन्तिम सीमा तक 
ने जाते रहना होगा ।.. 

“यूरोप की पुरानी शोर सडी हुई व्यवस्थाशों का समय बीत गया श्रौर उनके 
ग्रस्तित्व की जी राध्या निकट है, वह दे हुए लोगो के लिए महिसामय प्रभात 
का सकेत होगी । यहाँ हमने झाजादी का भट़ा गाडा है भौर यहाँ हम मनुप्य की 
स्वध्वासन मी क्षमताशों को परखेंगे । हम देखेंगे कि प्रत्यक्ष रूप में हर व्यक्ति पर 
लागू हर ध्यक्ति के सुख श्रौर सुरक्षा का नियम क्‍या श्रत्याचारियों के पुरामे 
प्रधिकार-पत्रो और काल-क्षीण विद्येपाधिकारों की झपेक्षा श्रधिक सुरक्षित झ्ाधार 
नही है ? ऐसे सिद्धान्त जिन्हे श्राज भी कहना कठिन है--नई बातें जिन्हे अ्रधिकतम 
निर्भय व्यक्ति भी खुले झ्राम कहने का साहस कठिनाई से करते हैं---नीति- 
व्यवस्थाएँ, जिनके बारे में श्राज लोग डर कर घीमे स्वरो में बोलते हैं, इस डर से 
कि कही उन्हें रावेस्पिएर-समर्थक" कऋ्रातिकारी से भी दुरा कह कर उन्हे सताया 
ने जाए ( वह पुराना भूठा डर दिखाने का विपय, जिसे कभी भी उचित रूप मे 
इस गणततन्म के समक्ष प्रस्तुत नही किया गया), वहीं समय आने पर यहाँ प्रकाश 
में झायेगी, जन-प्रमर्थन प्राप्त करेंगी और व्यवहार से आयेगी। न हमको कोई 
डर होना चाहिये कि इससे कोई हानि होगी । जो कुछ भी स्वतन्त्रता का श्राज हम 
उपभोग कर रहे हैं, वह आरम्भ में एक प्रयोग ही था ।”* 

शलोकतान्त्रिक स्वतन्त्रता के अपने प्रयोग को भ्न्तिम सीमा तक ले जाने! के 
प्रयोग फी जो धारणा वाल्ट ह्िब्मैन के दिमाग मे थी, उसमें मजुदर श्रादोलन 
का प्रसार शामिल था, किन्तु वह धारणा समाजवाद के बिल्कुल विपरीत थी । 
ह्विटमैन के दृष्टिकोण को यूरोप में सधातिपत्यवादी” ( सिंडिकैलिस्ट ) कहा: 

१. राबेस्पिएर--फ्रासीसी राज्य-क्राति के एक नेता, क्रूरता और रक्तपात फ्के 
लिए बदनाम, जिन्हें उनके बाद सत्तारूढ़ होने वालों से प्रारादण्ड दिया -- अनु ० 

२, वाल्ट हिव्मेन, दी ग्ेदरिंग आ्रॉफ फोर्सेजृ” (न्यूयाक, १६२०) खण्ड एक 
पृष्ठ ७, ८-६, ९०-११ 

३, सिंडिकलिस्ट-- उत्पादन और वितरख के साधनों का स्वामित्व मजदूर 
संघो के हाथ में देने का झ्रादोलन । श्रामतौर पर इसके समर्थक श्राम हडताल 


के द्वारा श्रपने लक्ष्य की प्राप्ति सें विव्वास करते थे ।--अजु ० 


राष्ट्रवाद ओर लोकतनन्‍्त्र ११्झे 


जाता, और प्रत्यक्ष कार्यवाही के पक्ष मे सामाजिक विधि-निर्माण के परित्याग का 
झौचित्य उन्होने अबन्धता के पुराने सिंद्धान्त के आधार पर सिद्ध करना चाहा । 
किन्तु जिस प्रकार के विधि-निर्माण का उन्होने विशेष रूप में विरोध किया, वे 
मिताचार के कानून श्रौर कानून द्वारा मनुष्य को धर्म और सदुगुण प्रदान करने 
के सारे प्रयास थे । १६४७ में उन्होंने कई सम्पादकीय लेखो में इन सिद्धान्तो को 
इस रूप मे प्रस्तुत किया -- 

“यद्यपि शासन लोगो का “निशचयात्मक” भला बहुत कम कर सकता है, 
किन्तु "हानि बहुत श्रधिक” कर सकता है । और यही लोकतान्त्रिक सिद्धान्त का 
कमाल सामने श्राता है। लोकतत्त्र इस सारी हानि को रोक देगा । उसमे कोई 
भी व्यक्ति अपने पडोसियो की कीमत पर लाभ नहीं उठा सकेगा । उसमे किसी के 
भी अ्रधिकारो में कोई हस्तलेप नही होगा, भोर आ्राखिरकार शासन के परमाधिकार 
का सार और योग बहुत कुछ यही है । कितनी सुन्दर और समरस व्यवस्था है । 
किस प्रकार यह अन्य सभी सहिताश्रों के आगे चली जाती है, जैसे कोई श्रेष्ठ 
नियम अ्रपनी सक्षिप्ति में, दाशनिक विवेचता के भारी-भरकम ग्रन्थों से आगे चला 
जाता है। जबकि आज राजनीतिज्ञ अपने सकीरणं दिमागो मे अ्रपने पेचीदा कानूनों 
से उलभते ओर परेशान होते रहते है, यह एक नियम ही तकक-सगत रूप में 
समझे जाने और प्रयुक्त होने पर, भासन के लिए जो कुछ भी आवशच्यक है, उसके 
प्रारम्भ बिन्दु के रूप से पर्याप्त है--'किसी सनुष्य या मनुष्यों के समूह द्वारा श्रन्य 
भनुष्यो के अ्रधिकारों मे हस्तक्षेप को रोकने के लिए जो कानून उपयोगी है, उनके 
अतिरिक्त और कानून न बनाए जाये |! 

“प्रमुख हछ्विग लोगो का एक प्रिय सिद्धान्त शासन-विज्ञान की पेचीदगी और 
गस्भीरता सिखाता है । उनके अनुसार जो कोई राष्ट्र पर शासन करने और लोगो 
पर नियन्त्रण रखते के गम्भीर रहस्यो ओर ग्रुप्त आश्वरयों को समभनता चाहे, उसके 
लिए विशाल अध्ययन झौर शिक्षा श्रावश्यक है ।,.. गलती प्रवन्ध करने को 
आ्राकाक्षा मे ही है, जो हमारे विधि-निर्माण का वड़ा अभिशाप है। हर चीज़ 
कानून द्वारा नियमित की जानी और रास्ते पर लाई जाने वाली है । और इस 
सारे समय अत्यधिक भ्रबन्ध के प्रत्यक्ष फलस्वरूप ही दुराइयाँ बढती जाती हैं।... 

“४ सारे समाज का सुख” का झकपषंक वहावा लेकर ग्ासन की लगभग सार्र 
चुराइयाँ और हस्तक्षेप कार्यान्वित हुए है। जब कभी ऐसा अवसर शआाये, तो 
विघान-मण्डल श्रपनी सम्भाव्य शक्ति चुख और सइग॒ण के पक्ष मे लगा सकता हैं, 
ओर उसे ऐसा करना चाहिए। किन्तु इन उद्देष्यों के लिए प्रत्यक्ष वानुन बनाना 

कभी भी फलदायक नही होता और उससे अस्थायी लाभ भी शायद ही रभी 
होता है । वस्तुत, बुद्धिमान्‌ मनुष्यो ने बहुत पहले ही देख लिया था कि 'सददात्तम 
प्द 


११४ ० 
भ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


शासन वही है, जो सबसे कम शासन करे ।! हमें श्रादर्य है कि इस थक्ति की 
भावना हमारे देशी नेताओं के हृदयों तक अ्रधिक प्रवस्रों पर और अ्रधिक सिकर 
तक नही पहुँचती । , ह 
“कानून के द्वारा सामान्य सदुगुए, श्रेष्ठवा श्रौर आत्मत्याग लाने की अपेक्षा 
फरना मूर्खता है। ये बिल्कुल भित्र स्रोतों से श्राते है--धर के प्रभाव श्रौर 
उदाहरण से, युनिमित सिद्धान्तो से, श्रौर नैतिकता की झ्रादत से । श्रवः नैतिकता 
में हस्तक्षेप करने वाले कानूनों में हमारी श्रास्था वहुत कम है और भनुष्यो 
को भ्रच्छा बनाते के कानूनी प्रयासों मे हमारी आध्या विल्कुल ही नही है।”* 


युवा अमरीका 


धीरे-धीरे स्फूत्तिमय शासन के छ्विग कार्यक्रम के स्थान पर अमरीका की 
(प्रकट नियति” पर एक श्रास्या आ गयी और लोकतल्थवारियों ने “अमरीकी 
व्यवस्था” की धारणा को बदल कर उसे अमरीकी लोगो की प्रकृतिजन्य प्रगति 
का रूप दे दिया। श्ए३७ की निराशा का श्रत्त होने के बाद, पश्चिम की 
झोर तेज़ी से प्रसार, श्रौद्योगिक क्रान्ति ओर श्रमरीका की बढ़ती हुई राजनीतिक 
प्रतिष्ठा ने मिल कर एक उत्साहपूर्ण झआशावाद भौर देशभक्ति का सृजन किया । 
जब इसमे सोने की खोज और यूरोप में १८४८ में हुई क्रान्तियों की उत्तेजना 
जुडढ गयी और गुलामी के प्रश्त पर मिसोरी समभझोता' हो गया तो आत्म- 
विश्वास की ज्योति ते प्रगति और अमरीका के नेतृत्व में विश्वास की एक तेज़ 
राष्ट्रीय मशाल का रूप ले लिया। छठे दशक का यह तेज़ आशावाद, सातवें 
दछक्षक में होने वाली दु खद घटना के लिए श्रधिक्म अनुपयुक्त मानसिक 


भूमिका थी । 
एमर्सन का एक भाषण ह्िग राष्ट्रवाद से लोकतस्त्रवादी राष्ट्रवाद की झोर 





१, बाल्द ह्विट्मेन, दी गेदरिंग मॉफ फोर्लेज! खण्ड एक, इ८5 ५२, 


१३-५४, ४६-५७, ५६ । 
२. मिप्तौरी-समकौता--मिप्तीरी राज्य के सं० रा० अभ्रमरीक्ता सें प्रवेश को 
प्रतुमति सम्बन्धी १८२० में हुआ ससकोता जिसके अठुत्तार स्त्रय॑ मिसौरी 


राज्य में ग़्‌ लामी-अया चालू रहो, किन्तु उसके पश्चिस भ्रीर उत्तर के सभी क्षेत्रों 
में गु लामी-प्रथा समाप्त कर दी गयी ।“>शअच्रु ० 


राष्ट्रवाद झौर लोकतन्थ ११५, 


इस संक्रमण को सार-रूप में व्यक्त करता है। यह भाषण उन्होंने १८४४ में 
बोस्टन के व्यापारिक पुस्तकालय संघ (कैन्टाइल लायब्रेरी एसोसिएशन) के समक्ष 
दिया और इसका शीर्षक युवा भ्रमरीकी” रखा। पहले हिस्से में उन्होंने रेलों 
और अन्य सुधारो” के सास्कृतिक महत्व, पश्चिमी क्षेत्र का द्वार खुलने भोर 
व्यापार की अभिवृद्धि पर अपनी प्रसन्‍्तता व्यक्त की और श्रमरीका को “भविष्य 
का देश... .प्रारम्भो, सयोजनाओ, अ्रभिकलपो, झ्राशाओ का देश” कहा । फिर 
मानवी निर्माण और सुधार के इस हिग चित्र से मुड कर उन्होने कहा-- 
“सज्जनो, एक उदात्त और मैत्रीपुर्ण नियति है जिससे मनुष्य जाति निर्देशित होती 
है ।”” इस 'नियति” को उन्होने शासन के नद्दी, वरत््‌ प्रकृति के एक काये के रूप 
में समझाया । 

“यह लाभकारी प्रवृत्ति, हिंसारहित किन्तु स्वंशक्तिमान्‌ है, और कायें 
करती है । इतिहास की हर पंक्ति यह विश्वास पैदा करती है कि हम वहुत्त 
ज्यादा नही भटकेंगे, कि चीजें सुधर जाती हैं। जो कुछ हम सीखते हैं, उसका 
यही सबक है कि इससे आशा उत्पन्न होती है, जो सुधारो की उवंर जननी है। 
हमारा काम साफतौर पर यही है कि हम रास्ते में न आयें, सुधार में रुकावट 
न डालें, जड़ हो जाने तक बैठे न रहे, बल्कि हर आने वाली सुबह को देखें, भोर 
नये दिनो के नये कामो के साथ लगें । शासन जडीभूत रहा है, उसे विकासमान्‌ 
पौधा होना चाहिए । मै समझता हैँ कि कानून का काम मनुष्य-जाति के दिमाग 
को व्यक्त करना होना चाहिए, उसमे रुकावट डालना नहीं-नये विचार, नई 
वस्तुएं । व्यापार एक साधत था, किन्तु व्यापार भी केवल कुछ समय के लिए 
है, ओर उसे कुछ अधिक व्यापक और बेहतर वस्तु के लिए स्थान छोडना होगा, 
जिसके चिह्ध अभी भी झाकाश में उदय हो रहे हैं।... 

“व्यापार द्वारा समाज की स्थिति में हुई क्रान्ति के फलस्वरूप, हमारे काल में 
शासन भ्रकुशल और भारी-भरकम प्रतीत होने लगा है। अधिक सक्षिप्त विधियों 
का मार्ग हमने झभी भी देख लिया है। समय शुस सकेतो से भरा है। इनमें से 
कुछ फलीभूत होगे । यह सारा लाभकारी समाजवाद एक मैत्रीपूर्णा सकेत है, 
जनता को शिक्षा के लिए बढ़ती हुई झावाजें इस ओर सकेत करती हैं, कि महाजन 
और जल्लाद के भ्रलावा शासन के और भी कुछ काम हैं । 

“आस-पास की किसी पहाड़ी से धरती को देखिए, तो भूमि शासन की माँग 
फरती प्रतीत होती है । मनुष्यों के वास्तविक भ्रन्तरो को स्वीकार करना होगा 
झोर प्रेम व बुद्धि से उनका सामना करना चाहिए। ये घरतो के उठे हुए कोने, 
जहाँ से नीचे के फैले हुए मैदानो को देखा जा सकता है, स्वामियों की माँग करने 


रे 


प्रतीत होते है, वास्तविक्त स्वामियो, भू स्वामियों दी, जो भूमि श्ौर उसके व्प्योग 


श्श्ध्‌ श्रमरीकी द्वंत का इतिहास 


की समभते है, भ्रोर मनुध्यो की काये-क्षमताग्रो फो भी, श्रीर जिनका श्ामन वहीं 
होगा जो उसे होना चाहिए, श्रर्थात्‌ श्रावश्यकता और पूर्ति के बीच मध्यरथता | 
हर नागरिक बडी प्रसज्नता स्रे प्रच्छे निर्देशन को कायम रखने श्रीर सबल बनाने 
के लिए शुल्क दे देगा ।, .ऐसी वस्तुस्थिति की श्लोर सचमुच प्रगति होज्नी प्रतीत 
होती है, जिसमे यह कार्य उन सैसगरिक कमियों द्वारा किये जाएँगे। और यह 

निश्चय ही चुनावों में नागरिकों द्वारा श्रधिक विवेक के प्रदर्शन से नही होगा, 
वरन्‌ श्रधिकृत शासन के प्रति धीरे-धीरे बढ रही इस प्रवृत्ति के द्वारा होगा कि 
शासन के जो कार्य उससे छूट जाते हैं, उन्हें स्वयं अपना लें ।, 

#हमें राजाशों की भी ग्रावव्यकता है श्रौर सामन्‍्तो की भी | प्रकृति हर 
समाज को राजा और सामन्त प्रदान करती है--लेकिन हम केवल नाम के राजा- 
सामन्त न रखकर श्रसली रखें । जो सर्वश्रेष्ठ हैं, उन्ही से हम अपना नेतृत्व भौर 
श्रपनी प्रेरणा लें । हर समाज मे कुछ व्यक्ति शासन करने के लिए पैदा होते हैं, 
भ्रौर कुछ सलाह देने के लिए। शक्तियाँ सुनिरददिष्ट हो, प्रेम द्वारा निदिष्ट 
हो, तो हर जगह उनका स्वागत आ्लाननद श्रौर सम्मान के साथ होगा ।.. 

“मै आप युवकों से कहता हूँ कि अपने दिल की वात मारने झौर इस देश 
का भ्रस्चिजात-वर्ग बने । ससार के हर युग में एक श्रगुआ राष्ट्र रहा है, जिसकी 
भावनाएँ भ्रधिक उदार हो, जिसके प्रमुख नागरिक, तात्कालिक दृष्टि रखने वालो 
द्वारा श्रतिकाल्पनिक और छोखचिल्ली कहलाने का खतरा उठाकर भी, सामान्य 
न्याय और मानवता के हितो का समर्थन करने को तैयार रहते हैं ! ऐसा राष्ट्र 
कौन होगा सिवाय इन राज्यों ( अमरीका ) के ? कोन इस श्रान्दोलन का नैतृत्व 
करे, सिवाय न्यू-डगलेड के ? नेताश्रो का नेतृत्व कौन करे, सिवाय युवा 
अमरीकी के ?... 

“सज्जनो, समारे अमरीकी श्रान्तरिक साधनों का विकास, व्यापार-व्यवस्था 
के श्रधिकतम विकास और राज्य को सशोधित करने वाले नैतिक कारणों के प्रकट 
होने से, भविष्य को महानता का ऐसा रूप मिल रहा है, जिसे भ्रनावृत करते 
कल्पना काँपती है। एक बात हर सामान्य बुद्धि ओर सामान्य श्रन्तरात्मा वाले 
व्यक्ति के सामने साफ है, कि यहाँ अ्रमरीका मे, मनुष्य का घर है ।”१ 

अमरीकी नियति की इस घारणा ने एक नये प्रकार के लोकतासन्त्रिक सिद्धान्त 
को जन्म दिया | प्रकृति का मार्गदशंक हाथ, प्राकृतिक नियम का नहीं था, वरन्‌ 
भौतिक और मानवी प्राकृतिक साधनों का था, एक श्रराजनीतिक प्रकार की 





१, दी वक्‍से श्रॉफ राल्फ वाल्डो एमर्सनः ( बॉन्स स्टेन्डर्ड लायब्न री 


लन्दन, १८८५३), खणड दो, पृष्ठ ३००-३२०६ से स्थान-स्थान पर । 


राष्ट्रवाद और लोकतन्‍्त्र ११७ 


सामान्य अच्छाई, जो समूचे भ्रमरीकी राष्ट्र को हर दिलश्या में श्रसीमित प्रगति की 
सुरक्षा प्रदान करती थी। जब एमसँत जैसा सोम्य श्रौर सावधान दिमाग भी इन 
अतिशयोक्तिपूर्णा आशाओो का शिकार हो गया, तो उन युवा अभिजातो! के, 
जिनसे एमसंन ने श्रपील की थी, अ्रसीमित, कट्टर आशावाद और संकीरां राष्ट्रवाद 
की कल्पना की जा सकती है | उनमें से एक सदा-युवक वाल्ट ह्ित्मैन ने अपने 
पत्र; डेली ईगिल” में शिशु-स्वर मे कहा-- 

“जबकि विदेशी पत्र--कम से क्रम उनका एक वडा हिस्सा--इस गरणतसन्त्र 
और इसके चुने हुए नेताओं की हँसी उडा रहे है, याकीडूडिल* का देश पंसठ लाख 
अश्वशक्ति के भाप के इंजन की अदम्य शक्ति के साथ आगे बढ़ रहा है | दक्षिण 
और परदिचिम की ओर कोई चीज इसके सामने नही टिक रही है, और सम्भव है 
कि एक दिन यह कनाडा और रूसी अमरीका (अलास्का) को भी अपनी जेब से रख 
ले । उन कामो को यह परम्परागत 'भद्गर रीति से करता है या नहीं, यह गौर 
वात है--किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि यह चाहे जो भी कदम उठाये, मानवी 
जीवन, सम्पत्ति और अधिकारों के प्रति इसका दृष्टिकोण कोमल रहेगा। किसी 
भी स्थिति मे, याकीडूडिल का देश चोनी युद्ध, या हिन्दुस्तान में श्रग्नेजी 
का्यंवाहियाँ” या 'पोलेंड के विनाश” जैसी चीजो के प्रतिरूप प्रस्तुत करने का दोषी 
कभी नही होगा । पुरानी दुनिया श्ौपचारिकता और अनुदारता के अपने बोझ के 
नीचे लडखडाती रहे । हमारी जाति और भूमि अधिक नयी ओर ताज़गी भरी है । 
भौर हमे सिफे पचास वर्ष आगे की ओर सकेत करके इतना कहना है कि जो 
जीतें, वे हँसें |?” 

नथेनिएल हॉथाने का 'छुवा अमरीकावाद” एक विशिष्ट प्रकार का लोकतस्त्र 
था, और उनके गम्भीरतम आदर्शो मे से एक को व्यक्त करता था। उनमे यह 
मूलत, न राजनीतिक लोकतन्त्र था, न आर्थिक, वरन्‌ सामाजिक लोकतन्त्र था-- 
सामाजिक समानता के प्रति लगाव और वर्गहीन समाज की चाह | वे एक 'धुद्ध” 
लोकतनन्‍्त्रवादी, जनता के आदमी थे । 

सेलम मे, ओर मेन राज्य के वोडाइन कालेज मे एक युवक के रूप में भी, 
वे जानवूऋ कर शर्मीले बने रहे, अर्थात्‌ विभिप्टता न प्राप्त करने को उन्होने एक 

आदत भर एक झादरण बना लिया था, जबकि उनके आसपास के सारे लोग 

१ याकोडडिल--अमरीकी स्वतन्त्रता युद्ध के समय लोकप्रिय गीत जो 
प्ंग्रेजो के मजाक का शिकार होते-होते, श्रमरोक्षियो फा राष्ट्रीय गीत बन 
गया ॥--प्रनु ० 

२, चाल्ट छ्विंव्मेन, “दी गेदरिग आफ दो फोर्सेल!ः (स्यूयार्क, १६२०), 

खण्ड एक, ३२-३३ । 


श्श्द प्रमरीकी दर्शन का इतिहात 


विदिष्ट चैयक्तिकता प्राप्त करने की चेष्टा कर रहे थे। उन्होने किसी मच पर 
भागा स्वीकार नही किया, झौर भ्रन्य रीतियो से भी भ्रपने साथियो को समझाया 
कि लेखन के शपने घुने हुए कार्य-क्षेत्र में भी उनका स्थान छोटा ही रहेगा । 'मैं 
फभी संसार में विशिष्ट श्राकृति नहो बनंगा, और मेरी सारी श्राशा और इच्छा 
यही है कि जनसमूह के साथ जुटा चलता रहूँ |" वे महत्वाकाक्षी नहीं थे श्रोर 
जोधिका के लिए काम करना भी उन्हे श्रश्रिय था । “श्रम ससार का गभिक्ञाप है, 
झोर जा कोई उसमें हाथ लगाता है, वह उस सीमा तक पद्मु वन जाता है,' 
उन्होने भूक फार्म के प्रयोग से निराश होने के बाद श्रपनी प्रेमिका को लिखा । 
उन्हे भाशा थी कि वहाँ उन्हे कम से कम काम के साथ अ्रधिक से श्रधिक श्राराम 
फरने को मिलेगा । किन्तु झ्पनी श्रादर्श स्थिति के निकटतम वे उन वर्षों में ही 
पहुँच पाये, जब सेलम के चुगीघर श्रोर लिवरपूल फे उप-दृतावास में उन्हे 
लोकतान्त्रिक दल का राजनीतिक सरक्षण प्राप्त रहा । 

लोकतन्त्र को वे परात्परवादी सुघारकों के रोमानी भ्रनुत्तरदायी “श्रहवाद! के 
विरुद्ध सामान्य व्यक्तियों का गम्भीर, यथाथंवादी उद्यम मानते थे । गू लामी-प्रथा 
की समाप्ति चाहने वालो की कट्टर, पेशेवर लोकोपकारिता के समक्ष, नेतिक- 
यथायंवादी बनने की श्रपनी चेष्टा के फलस्वरूप ही उन्होने गुलामी की समस्या 
की गम्भीरता को पूरी तरह नहीं समझा । हॉँधानं और “युवा भ्रमरीकियो” ने 
राष्ट्र की नैतिक स्थिति के एक ऐसे विश्लेषण के भाधार पर, जो यथार्थ से बहुत 
दूर प्रमाखित हुआ, विव्वासपुर्वक यह प्राशा व्यक्त की कि दलगत विरोधों पर 
राष्ट्रीयता की विजय होगी-- 

“हूसी प्रकार कहा जा सकता है कि दोनो पक्ष एक सामान्य उद्देश्य में एक 
हैं--हमारे पवित्र सघ को उस भ्रटल भाघार के रूप मे कायम रखना, जिससे न 
केवल अमरीका बल्कि शायद सारी मनुष्यजाति श्रपती नियति की ओर अग्रसर 
होगी और उसे प्राप्त करेगी । श्ौर इस प्रकार मनुष्य श्रसामान्य झान्ति और 
समरसता में खड़े प्रगति की उस नयी हलचल की प्रतीक्षा में हैं, जिसकी भोर ये 


«सारे चिह्ध संकेत करते हैं ।”?३ 





१, ब्विज के तमाम पत्र, १३ भक्टूबर, १८५२ से, दी कस्प्लीट वर्क्स! 
( रिवरसाइट संस्करण, कैम्न्निज, १८८६ ) में, खण्ड बारह, एष्ठ ४६६ ॥। 
२. ब्रक फार्स--परात्परवादियों हारा बसाई गयी एफ झ्ादर्षा बस्ती जो 


झधफल रही --प्रतु ० 
३, दो कम्प्लीट वर्श्सः ( कैम्निण, १८८६ ), खण्ड बारह, एृष्ठ ४२३ | 


राष्ट्रवाद शोर लोकतस् श्श्ह 


उनके लिए यह झास्था कभी सरल नहीं रही । यह मूलतः एक नैतिक संघर्ष 
था, जिसका दु.खान्त होना स्वाभाविक था । 

हॉथानें की निजी पीड़ा और भी ज्यादा गहरी इस कारण हो गयी कि 

इगलिस्तान में अपने आवास के समय, जिसे वे स्मेहपूवंक हमारा पुराना घर' 
कहते थे, उन्होने इंगलिस्तानी अभिजात्य-वर्ग के परिपक्क 'उच्चः प्रतिमानों और 
नैतिक मूल्यों से भानन्दित होना सीख लिया था और अमरीका वापस श्ाने पर 
हमारी सस्कृति के रूखेपन से उन्हे बड़ा धवका लगा । पुराने अ्रमिजात्यवर्ग की 
सुन्दरताझो के प्रति प्रेम भौर युवा लोकतन्‍त्र के श्रादर्शों के प्रति निष्ठा के बीच 
जो सघए उनके अन्दर चल रहा था, उनके जीवन के अन्तिम वर्ष उसी में ग्रुज्‌रे । 
इस श्रान्तरिक सघष ओर उसके साधारणीकृत इन्द्र की उन्होने डाक्टर पग्रिमशॉज्‌ 
सीक्रेट! में गम्भीर विवेचना की । 

“मैं यह जरूर कहता हूँ कि मुझे अपने देश से प्यार है, मुझे उसकी 
संस्थाओं पर गये है, मेरे श्रन्दर एक भावना है, जो शायद गणतन्त्रवादियों के 
अतिरिक्त अ्रत्य लोगो के लिए भज्ञात ही रहती है, किन्तु जो मेरे लिए सर्वाधिक 
गवें की वस्तु है, कि कोई मनुष्य मुझसे ऊँचा नहीं है--क्योकि एक श्रत्य व्यक्ति 
के रूप मे, जिसे मै उसका पद प्रदान करता हूँ, मैं स्वयं अपना शासक हुँ--ओर 
न कोई मुभसे नीचा है | भगर भाप मेरी बात समझे तो में आपको वबताऊं कि 
मुझे कितनी लज्जा का अनुभव हुझा, जब इस देश में पाँव रखने के बाद पहली 
बार मैने एक व्यक्ति को कहते सुना कि जन्म से उसे कुछ विद्येषाधिकार प्राप्त हैं, 
मजदूरी करने वाले लोगो के प्रति उसे नीची दृष्टि से देखते पाया, जैसे वे किसी 
निम्त-जाति के हो । भौर इस वात को मे कभी नहीं समझ सकता कि अपने से 
ऊँचे व्यक्तियों और वर्गों पर आपको निर्चित रूप में गव॑ होता प्रतीत होता है; 

जिसे जन्म से ऐसे विद्येषाधिकार प्राप्त हैं, जिनमें हिस्सा पाने की आप कभी श्ाशा 

नही कर सकते । यह एक ऐसी चीज़ हो सकती है जिसे सहना पडे, लेकिन 
निदचय ही ऐसी नही जिस पर सस्पूर्णों रूप में गव॑ हो। फिर भी अग्रेजो को ऐसा 
गवं होता है ।””* 

“उस सनन्‍्तोष को समझना हम सबसे कठिन पाते हैं जो श्रग्नेजों को अपने से 
ऊँची एक जाति के चारे में सोच कर होता है, जिसके विशेेषाधिकारो में वे हिस्सा 
नही बेंटा सकते, जिसे उनका तिरस्कार करने का श्रधिकार है, भौर जो उनकी 
कीमत पर झपना सुन्दर झर झाकपषंक झाचरण प्राप्त करती है--इस जाति के 
लोग दयालु, सादे और भक्नत्रिम होते हैं, क्योकि ये गुण, घमण्ड की अपेक्षा अधिक 
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उपयोगी होते हैं, झोर श्रेष्ठतम पु्॒पत्व के नमूने होते है। भ्ौर थे सारे लाभ 
उन्हें भ्रपनी स्थिति से प्राप्त होते हैं । श्रगर सामन्‍्त होना केवल नाम की बात हो, 
तो वह ईर्ष्या की वस्तु नहीं। किन्तु वह केवल नाम ही नहीं श्रोर भी बहुत 
फुछ है। यह राचमुच मनुष्यों को बहुत 'उच्च बनाता है? । गरीब निम्न वर्ग भले 
हो इसे सह सकते हैं, लेकिन जो वर्ग सामनन्‍्तो के तत्काल बाद श्राते हैं--उच्च 
मध्यम वर्ग--वे किस प्रकार इतने प्रेम से इसे सहन करते हैं, यह निश्चय ही 
अमरीकियों को उलभान में डालता है।... 

“में यह भ्नुभव करता हूँ कि इग्लिस्तान के विचार श्रौर सस्कार चाहें जो 
भी हो, मेरे श्रपने देशवासी उनसे बहुत-बहुत श्रागे चले गये है--वौद्धिक दृष्टि 
से नही, वरन्‌ ऐसी रीति से जो उन्हे श्रपनी यात्रा आगे से आरम्भ करने का 
ग्रवसर देता है । अगर मे श्रपने आप को श्रग्नेज बनाने के इरादे से वापस आउऊंँ, 
विद्येपत: पदवी घारी श्रौर पैतृक सम्पत्ति वाला अग्रेज बनने के इरादे से, तो मेरे 
लिए प्रमरीका की खोज व्यर्थ हुई, जो महान्‌ भावना हमारे अन्दर जगाई गई है, 
वह व्यर्थ हुई, ओर मै उस सब के प्रति द्वोही हूँ । 

“लेकिन फिर उसके ऊपर एक बाढ की तरह उमडती हुई वह सारी प्राचीन 
शान्ति, खामोशी ओर ग्रुरुतता जो उस पुराने घर पर छाई हुई-सी इतनी 
सुन्दर और गरिमामय लगती थी । पदवियों की वह सुन्दर व्यवस्था, वह मधुर 
उच्चता, लेकिन फिर भी, उस सामान्य भाई-चारे से इन्कार नही, जो श्रग्नेज 
भद्रपुरुप श्रौर उसके नीचे के लोगों मे था । वह सारा श्रानन्दमय समागस, जिसमे 
खुशी निश्चित होती है और जो रुखेपन, नीचता ओर शअ्रप्रिय सघर्ष से पूर्णत- 
सुरक्षित होता है, जहाँ सावंजनिक मामलो में सभी लोग मूलत' एक ही विचार 
के होते है, या हमारे कठुतापुर्णा दलो के तीव्र संघ के अम्यस्त श्रमरीकी राजनीतिज्ञ 
को ऐसे प्रतीत होते हैं । जहाँ जीवन को इतना आ्राकर्षक, इतना परिष्कृत बना 
दिया गया था, फिर भी उसमे एक प्रकार का घरेलूपत था, जो यह दिखाता प्रतीत 
होता था कि वह श्रपनी सारी शक्ति पीछे छोड आया था । ऐसा प्रतीत होना 
कि जीवन में जो कुछ भी वाज्छनीय था, उसका सारा सोन्दर्य भौर आकर्षण, 
ग्रहण कर लिया गया, फिर भी श्रति-परिष्कार की सख्त परत जीवन पर कभी 

नही घढी । सभ्यता के प्रति जगली, रखे और कुनिर्दिष्ट श्रमरीकी दृष्टिकोण में 
ऐसा क्या था, जिससे इसकी चुलना की जा सके ? इस रसमयता और समृद्धि से 


किसकी तुलना करें ???) 
वर्ग-समाज और वर्ग-विहीन समाज के इस संघर्ष से भी अधिक व्यापक एक 


६२, वही, एष्ठ र८२-रंणर३े, २३१-३३२। 
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ओर इसी से सम्बन्धित संघर्ष था, जो झाजीवन हॉयॉनं और उनके रोमासो 
( रोमानी रचनाओं ) पर छाया रहा, आन्तरिक निष्ठा और व्यावहारिक 
उपलब्धि का सधष्ष, शुद्धतावादी और यान्‍्की का सब॒ष॑ । हॉथॉन के अनुसार इस 
सघषं मे लोकतन्त्र श्रौर शुद्धतावादी अन्‍्तरात्मा, राजनीतिक परम्पराओो के विरुद्ध 
सहयोगी हैं । युवा अमरीकियो के विद्रोह ने उनकी अन्तरात्मा और उनके यथार्थ- 
बाद दोनो को ही आकर्षित किया । वे एक उत्साही पक्षधर बन गये, बिना यह 
समझे हुए कि उनका दल उनके अपने यथार्थवादी रोमासों से भी कही अधिक 
रोमानी था, और यह कि उनका अपना आन्तरिक सघपषं राष्ट्र की दुखद 
'नियति का एक चिह्न था । 


सीमान्त के सघुदाय और विश्वास 


अमरीका के सर्वाधिक अल्पायु श्रंग, निरच्तर पीछे हटते हुए सीमान्त ने एक 
ऐसे सामाजिक दर्शन को जन्म दिया जो राष्ट्रवाद ओर व्यक्तिवाद दोनो से 
बिल्कुल भिन्न था । उसे समुदायवाद कहा जा सकता है। जब से ही मनुष्यों के 
शिकारी, खानाबदोश कवीले किसी अनन्त सुखमय शिकारगाह, या किसी अभ्रदन 
के बाग, या किसी खेत पर ही बसने का स्वप्न देखने लगे, तभी से इन 
स्वर्गोपम क्षेत्रो” को उन्होंने, किसी ऐसे बडे परिवार या कवीले के “उत्तराधिकार' 
के रूप में देखा है, जो किसी न किसी कारणवश पीढियो से यात्री जीवन बिताने 
को वाघ्य रहा था । भ्रत यह कोई श्राकस्मिक वात न थी कि जब महान्‌ पश्चिम 
के द्वार खुले, तो प्रयोगशील व्यक्तियों के छोटे-छोटे समूहो ने श्रनुभव किया कि 
ईइवर या भाग्य ने उन्हें पुकारा” है, कि वे पुराने सडते हुए ससार और उसको 
सस्थाओ को छोड़कर, एक नये जीवन का, नयी दुनिया में नये समाज का, 
आरम्भ करें। यात्री समुदायो, धर्म-समुदायों और परिवारों की कहानी, जिन्होंने 
एक सुखमय देश की कल्पना से प्रेरित हो कर यूरोप छोडकर श्रमरीका के लिए 
प्रस्थात किया, अमरीकी इतिहास का एक सुपरिचित विपय हैं। किन्तु पश्चिम 
की ओर यात्रा भी उसी दु खद कहानी का उत्तराग है, जब युद्दोीं, मदियों और 
उत्पीडनो का अनुभव तथाकर्थित 'नयी” दुनिया के पूर्वी समुद्रतट पर किया जाने 
लगा । भति श्ञीक्र ही, यूरोपीय ढाँचा यहाँ भी प्रकट हुआ और यात्रियों को 
सन्तानें फिर यात्रा पर चल पडी। विद्येषत, श्य०्य के वाद, १८१२ के बाद और 
*८रे७ के बाद, हजारो श्रमरीकी ऐसे थे, जिन्होने पश्चिम की ओर बुलाने वाली 
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कुछ जम॑न प्रोटेस्टेन्ट समुदायों का संगठन निश्चित रूप से मठीय था, विश्वेषत: 
/एफराटा' समुदाय का । 

पन छोटे-छोटे सन्‍्त-समागमो में श्रधिकाण के मूल यूरोपीय ओ। पेन्सिलवेनिया 
झीर मिसौरी राज्य ऐसे जन सम्प्रदायो से भरे पडे थे, जिनकी शुरुआत पुरानी 
दुनिया में हुई थी । उनकी सस्या इतनी श्रधिक थी कि सब यहाँ गिनाये नही जा 
सकते | उनमे से अधिक पराकाणष्ठावादी श्रौर साहसिक समूहो में से एक वुर्टेम्बगं 
से आये हुए रेप" के भनुयायियो का था, जिन्होंने १८१४ मे इण्डियाना राज्य में 
हारमनी नामक तगर की स्थापना की । यह पादरियत-विरोधी, पवित्रतावादी, 
सयमी, दयायु, कौमायंत्रत का पालन करने वाले और मेहनती लोगो का समुदाय 
था। श्सी समूह की एक घाखा ने १८१७ में श्रोहियो राज्य मे ज़ोर नामक नगर 
की स्थापना की । १८४२ से इससे मिलता-जुलता एक पवित्रतावादी दल, 'सत्य- 
प्रेरणा समुदाय” या 'एवनेज़र* समाज! जमेनी से आया । उन्होने श्रन्ततः श्य५४ 
मे अपना स्थायी निवास आयोवा राज्य में श्रमाना नगर को बनाया । यह किसानो 
का एक साम्यवादी समाज था, जिसमे न पेशेवर पादरी था, न पेशेवर मनोरअ्नन 
था। ये बडे सीघे-सादे घामिक सस्कारो श्र विधियो में हिस्सा लेते और हर 
सदस्य सीघे ईदइवर से प्रेरणा लेने का अधिकारी था। अमाना समुदाय का श्रस्तित्व 
झव भी है, यद्यपि सशोधित रुप में । स्वीडेन के पवित्रतावादियों का एक उत्पीडित 
धममं-समुदाय था, जो श्रपने पैगम्बर एरिक जेन्सन के नेतृत्व में आया शौर श्रन्तत- 
उत्तरी इलिनायस में एक प्रयोगशील वस्ती के रूप में बस गया (१८४६-६२) । 
सातवें दशक में दक्षिणी रूस से बहुसख्यक मेननाइट? साम्यवादी या हुटेराइट 
लोग आये झौर उन्होने दक्षिण डकोटा में बस्तियाँ वसायी जो ब्रूडरहॉफ समुदायों 
के नाम से प्रसिद्ध हुईं । 

“मित्र समाज” या क्वेकरों की कहानी भी वस्तुत. सीमाक्षेत्रीय विश्वासों की 
इस सक्षिप्त कथा का श्रग है, किन्तु न्यू-इगलेंड के शुद्धतावादियो की भाँति 
पेन्सिलवेनिया के क्वेकरो का भी ऊपरी रूप-रग शीघ्र ही बदल गया झोर वे 
हमारे धर्मनिरपेक्ष राज्य के सस्थापको मे शामिल हो गये । किन्तु इस समाज की 


१, रप---जर्मनीवासी, जिन्हे धर्म के एक समाजवादी रूप का प्रचार करने 
के कारण १८०३ में श्रमरीका जाना पड़ा ॥--अ्रन्नु ० 

२ एबनेज़र--बाइबिल सें वर्शिषत एक स्मारक पत्थर, ईइबवर की कृपा का 
अतीक ।--श्रन्ु ० 

३, सेननाइट--क्वेकरों या 
श्रोयैस्टेन्ट सम्प्रदाय +---श्रतु ० 


बपतिस्मावादियों से मिलता-जुलता एक 


राष्ट्रवाद भोर लोकतन्‍्न श्रप्‌ 


एक शाखा, हिलने वाले क्वेकर” या शेकसं" सीमान्‍्तक्षेत्रीयः समुदायों का एक 
उत्तम उदाहरण है। माता ऐवली नामक पैगम्वर के इन अनुयायियो का 
वास्तविक नाम “नवयुग चर्च (मिलेनियल चर्च) या विश्वासियो का स्ुक्त 
समाज” (यूनाइटेड सोसायटी ऑफ ब्लिवस) था। उनकी मृत्यु के शीघ्र बाद ही 
हडसन और कॉनेक्टिकट नदियों की घाटियों मे बिखरे हुए उनके श्रनुयायी कई 
बडे परिवारों मे ईश्वरीय सन्देश की व्यवस्था? मे एकत्रित हो गये (१७८७) । 
इस समुदाय के सदस्य नीचे लिखी शपयें लेते थे--- 

“यह , हमारे अनुभव से पुष्ट हमारा विश्वास है कि बिना सयुक्त-हित और 
संघ के, पूर्णंत ईसा के नियमों के अनुसार संगठित कोई चर्च नही हो सकता, 
जिसमे सभी सदस्यों के, श्राध्यात्मिक ओर शभ्राधिभौतिक वस्तुओं में, श्रपने कार्य 
झौर भझावश्यकताशो के अनुसार समान अधिकार और विशेषाधिकार हो । , 

“सभी सदस्यों का, जो चर्च द्वारा स्वीकार किए जायें, धामिक अधिकार के 
रूप मे एक ही सयुक्त हित होना था। श्रर्थात्‌ चर्च मे सभी वस्तुओं के उपयोग में 
सभी का अपती आावश्यकताझो के अनुसार च्यायपुर्णा और समात श्रधिकार और 
विशेषाधिकार होना था --बिना इस आ्लाधार पर कोई अन्तर किये कि हमसे से 
कौन क्या लाया, जब तक हम चर के शासन और व्यवस्था के प्रति आज्ञाकारी 
रहे और सदस्यों के रूप मे सम्बद्ध रहे | इसी प्रकार सभी सदस्य समान रूप मे 
वँघे थे कि अपनी योग्यता के अ्रतुसार, चचे के शासन और व्यवस्था के अनुरूप, 
सघ-बद्ध रूप मे एक सयुक्त-हित को कायम रखें और उसे बल प्रदान करे ।... 

“यह ब चर्च का कत्तव्य था, न चर्च-व्यवस्था मे संघवद्ध होने का उद्देश्य था 
कि सासारिक वस्तुओं के एक हित को एकत्रित और निर्मित करें। वरव्‌ 
ईमानदारी से उद्योग करने पर हमारी अपनी जीविका के लिए पर्याप्त से श्रधिक 
जो कुछ भी हमे प्राप्त हो, उसे परोपकार के कार्यो में गरीबों को राहत देने और 

ईश्वरीय नियमो द्वारा निरदिप्ट अन्य कार्यों मे लगाता था। अ्रत. यह हमारा 
विश्वास था और अ्रव भी है कि चर्च के सयुक्त-हित मे जो भी हित या सेवाएँ 
हम प्रदान करें, उसके लिए चर्च या एक-दूसरे के विरुद्ध ऋण या दोप की कोई 
बात न उठाये, वल्कि मुक्त रूप से, भाइयो ओर वहनो की तरह, अपना समय 
ग्रपनी योग्यताएँ, चर्च की व्यवस्था के अनुसार एक-दूसरे की पारस्परिक भलाई मे 
ओर अन्य परोपकार के कामो से लगाएँ ।”” * 

१, शेकर-सम्प्रदाय क्वा नाम उनके धामिक नृत्यो के आधार पर पडा [-- 
प्रमुवादक 

२, माग्यू राइट फेलोज मेल्चर, दी शेकर ऐडवेचर? (प्रिन्सीटन. १६४१). 
पृष्ठ ८६. ६०-६१। 


२ ६ 
के श्रमरीकी दशन का इतिहास 


उनका लक्ष्य संसार के आध्यात्मिक पुनर्जविन को, या अन्तिम निर्शय की 
प्रक्रिया, भ्रच्छाई प्रौर बुराई के श्रलगाव को, श्रागे ले जाना था। यह प्रक्रिया 
003 ऐन में ईसा के दोवारा प्रादुर्भाव या 'भारी-जन्म! से आरम्भ हुईं थी ओर 
सारे नव-युग-काल' में जारी रहने वाली थी। 

“ईदवर ने पृथ्वी के राष्ट्रो का फैसला करना श्ारम्भ कर दिया है, जो 
बहुत दिनो से अपने निर॑य में गलतियाँ करते रहे है श्रौर न्याय व सत्य के मार्ग 
से भटकत्ते रहे हैं, भर यह न्यायपूरां फैसला कभी बन्द नहीं होगा, जब तक 
ईश्वर का काय॑ पूर्णतः सम्पन्न नही हो जाता ।!”* 

ईसा के राज्य” के सदस्यो का नियमन करने वाले विशिष्ट 'नैतिक सिद्धान्त 
श्रे--'ससार से झलगाव, व्यावहारिक शान्ति, भाषा की सादगी, सम्पत्ति का उचित 
उपयोग श्रोर कोमायं जीवन” । 'ससार से प्रलगाव” श्र व्यावहारिक शान्ति द्वारा 
सदस्यों के लिए न केवल युद्ध मे भाग लेना निषिद्ध था, वरन्‌ 'सत्ार के विवादों! 
में भी, जिसमे एक राजनीतिक दल की श्रपेक्षा दूसरे के निकट अनुभव करें ।! 
राजनोति में वे कठोर भ्रलगाववादी थे और श्रपने को शाब्दिक प्रथं में एक श्रत्य 
विश्व का नागरिक समभते थे । 

इन उत्तरकालीन सन्‍्तो सें सवसे अधिक वैचितव््यमय मॉरमन सम्प्रदाय था । 
१८२३ मे न्यूयार्क के एक किसान को दिव्य-हष्टि मिली कि ईश्वर के चुने हुए 
लोगो में जो लोग बचे थे, उन्हें इकटद्ठा करके एक नये धर्म-सगठन (ज़ियान) का 
निर्माण करें । युवावस्था में मिले दिव्य-दर्शनो में से एक के उतके भ्रपने विवरण 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि तत्कालीन विश्वासो के प्रति अ्रसन्‍्तोष उनकी खोज 
का एक महत्वपुर्णं तत्व था । 

“हंदवर के समक्ष प्रइन लेकर जाने में मेरा उद्देश्य यह जानना था कि सारे 
प्न्‍थो मे कौन सहो है, ताकि मुझे मालुम हो जाए कि मैं किसमें सम्मिलित होऊें। 
अ्रततः जैसे ही मैं श्रपने पर इतना काबू पा सका कि बोल सकूं , जो व्यक्ति मुमसे 
ऊपर प्रकाश में खड़े थे उनसे मैंने पुछा कि सारे पन्‍यों में कोन सही है--भोर 
मैं किसमें सम्मिलित होऊं। 

“मुझे उत्तर मिला कि मुझे; उनमें से किसी में भी नहीं जाना चाहिए, 
क्योकि वे सारे गलत थे भौर मुझे सम्बोधित करने वाले व्यक्ति ने कहा कि उनके 
सारे मत उनकी दृष्टि मे तिरस्करणीय थे, कि वे मतानुयायी सारे भ्रष्ट थे, कि 


१ ए समरी एप श्रॉफ दी मिलेनियल चर्च, श्रॉर यूनाइटेड सोसायटी श्रॉफ 
उब्लवर्स, कॉसनली काल्ड शेकर्स” संशोधित झौर सुधाश हुआ दूसरा संस्करस 


(अलबानी, १८४८०', शृष्ठ रेदे८ । 


राष्ट्रवाद और लोकतन्‍त्र १२७ 


वे अभपते दाब्दो से सेरे निकट आते हैं, किन्तु उनके हृदय मुझे दुर है, वे ऐसे 
मनुष्यों के झादेशो के सिद्धान्त के रूप में सिखाते हैं, जिनमें देवत्व का एक रूप 
है, किन्तु वे उप्तको शक्ति से इनकार करते हैं ।/ 

“उन्होने फिर उनमे से किसी में शामिल होने से मुझे मता किया । ओर 
अन्य बहुतेरी बातें उन्होंने मुझसे कही जो में इस समय लिख नहीं सकता । जब 
में फिर होश में आया तो मैंने झ्पने को आकाश की शोर देखने हुए सीधे लेटे 
पाया । जब प्रकाश लुप्त हुआ तो मै बिल्कुच निश्जक्त था। लेकिन जल्दी ही, 
पेरी हालत कुछ सुधरी झोर मैं घर चला गया । झौर जब मैं दोवाल की भ्गोठी 
से टिक कर खड़ा हुआ, तो माँ ने पूछा कि क्‍या वात थी। मैंने उत्तर दिया, 
“चिन्ता न करो, सब ठीक है---मै काफी अच्छी हालत में हुँ।” फिर मेंने माँ से 
कहा, 'मैने स्वयं यह जान लिया है कि प्रेस्बिटीरियत मत सत्य नहीं है ।” 

कई मरहलो से होकर मॉरसन घर्म-समुदाय की ऊठा यात्रा (१८रे१-४८), 
पश्चिस की ओर सामान्य निष्क्रमण का ही एक सक्षिप्त रूप था और बुक आफ 
मारमन” इस बात का एक उत्तम उदाहरण है कि साहसपूर्ण लोगो को पीडाएँ 
और श्रम किस प्रकार अतगंल बकवास को पवित्र झोर श्रद्धेय बना सकते है । 

इन सीमान्त-सश्षेत्रीय विश्वासो का अ्रध्ययन करते समय यह झ्ावश्यक् है कि 
उनके मतो ओर श्ञाब्दिक प्रतीको के माध्यम से उनकी श्रत्यधिक श्ाब्दिक व्याख्या 
न की जाये, वल्कि उनके सामाजिक पक्ष को देखा जाये । “मद्भूमि' को बसाने 
वालो और जिसका विनाश वे अवश्यम्भावी समझते ये, ऐसे ससार से सामाजिक 
और बौद्धिक पलायन की उनकी इच्छा के उद्देश्यों श्र श्रादर्शो का सही मापदण्ड, 
वे सर्वेथा अलग प्रकार के धमंतन्त्र ओर सहकारी प्रजाधिपत्य की स्थापना के 
प्रयास हैं, जो कभी पूरी तरह सफल नहीं हुए । शायद सीमान्त-क्षेत्र के सामाजिक 
आदरशों का सबसे महत्वपूर्ण पक्ष अपेक्षतया छोटे समाजो द्वारा पूर्ण स्वतत्तता की 
तीन झाकाक्षा थी । किन्तु इस स्वतत्त्रता की खोज शायद ही कभी स्वयं एक 
ग्रधिकार के रूप मे, स्वाधीनता के नाम पर की गयी । हर समृह स्वतत्वता की 
चाह इसलिए करता था कि वह अपने को घामिक हुष्टि से विशेषाधिकारयुक्त 
समझता था। दूसरे शब्दों में, इस काल के दीज़ सामाजिक और धार्मिक उद्देलन 
ने पूर्व में प्रतिदत्दी घमे-छगठनों के विवाद प्रोर सश्रम उत्पन्न किये ओर परिचम 
में इसने स्वेच्छा पर आधारित समाजो का वाहुल्प उत्पन्न किया, जिनमें से हर 
एक अपने छोटे से कोने को, अपनी पवित्र ज्योत्ति से प्रकाशित करता था । 


१ जासेफ स्मिथ, दी पले झॉफ प्रेट प्राइम” (साल्ट लेक सिदी, १६२६), 
पृष्ठ ४८ । 


श्श्द श्रमरीकी दर्णन का इतिहास 


हक सामुदायिक जीवन के धर्मनिरपेक्ष समर्थक श्रीर श्रमरीकी सामुदायिक 
भयोगो के इतिहास के प्रध्येता को बडी भ्रदचि हुई, जब उन्हे मालूम हुआ कि 
उनमे से भ्रधिकाण इस कारण असफल हुए कि सदस्यों ने यह पाया कि वे 
प्रतियोगितापूरणं व्यवसाय मे श्रधिक मुनाफा कमा सकते है। ऐसी 'स्वार्थपरता' 
की आलोचना के श्रन्त मे उन्होंने कहा कि साम्यवाद इस भावता पर निर्भर है 
कि संसार का मधुरतम आ्रानन्द धन से भ्रौर धन द्वारा प्राप्य वस्तुओ्रो से नही 
मिलता, वल्कि जिच्दगी के बोभो मे दूसरो के साथ हिस्सा वँटाने-से मिलता है ॥/' 
बोभा मे हिस्सा बँटाने मे इस प्रकार का आ्रातनद घामिक अनुभव और कल्पना का 
आ्राधारभृत श्रग है । श्रत: यह स्वाभाविक है कि सफरमैना ज़िन्दगी की कठिनाइयो 
ने धामिक भाई-चारे के सम्बन्धो को श्रोर मज़बूत बनाया । किन्तु घ्म-निरपेक्ष 
समुदाय, जिनके उद्देश्य और विचार उपयोगितावादी सिद्धान्तो पर श्राधारित थे, 
सम्पद्धता के द्वारा श्रधिकतम लोगो के श्रधिकतम सुख की उपलब्धि की श्राशा 
करते थे । जब इन धर्म-निरपेक्ष समाजवादियों को, समृद्धि के श्रथ॑ में, सुख का 
अनुभव कम होने लगा और वोभो में हिस्सा वेंटाने के अर्थ मे आनन्द का 
श्रधिक, तो उच्हे कुछ निराशा का अनुभव हुआ | धर्म-निरपेक्ष समुदायों की तुलना 
मे धामिक समुदायों को एक ओर भी लाभ था । घामिक श्रीर धर्म-निरपेक्ष दोनो 
ही प्रकार के भ्रधिकाण समुदायों मे निरकुण या पितृसचात्मक शासन चलता था । 
धामिक समुदायो मे इसे एक प्रकार का धर्मंतन्त्र कह कर उचित ठहराया जा 
सकता था, लेकिन घधर्म-निरपेक्ष समुदायो को लोकतान्त्रिक प्रबन्ध के प्रयासों से 
वडी दिवकत होती थी । जब तक राबट ओवेन जैसा कोई उदार पूँजीपति या 
पूंजी लगाने वालो का कोई छोटा-सा समूह समुदाय के ट्स्टी” के रूप में सम्पत्ति 
का मालिक रहता, तब तक प्रबन्ध आरमतोर व्यावसायिक स्तर” पर रहता, 
लेकिन जब साम्यवादी सिद्धान्त के हित में परिसम्पत्ति और जिम्मेदारियो का 
बेटवारा अधिक समान झूप में किया जाता, तो दिककते पैदा हो जाती । वास्तव 
मे, 'लोकतन्त्र” शीषैक के अन्तर्गत इन समुदायों पर विचार करने मे काफी व्यग्य 
है । जहाँ तक ये समुदाय श्रन्याय के विरुद्ध विद्रोह के चिह्न थे, जहाँ तक इन्हे 
झल्प-सख्यको के लिए. स्व्रतन्त्रता की तलाश थी और जहाँ तक इन्होने सहकारी 
उद्यम को प्रोत्साहन दिया, वहाँ तक ये निःसन्देह सीमान्त-क्षेत्रीय लोकतस्त्र के रूप 
मे ध्यान देने योग्य हैं। लेकिन उनके श्रान्तरिक गठन भर उचकी राजनीति 
में बहुधा छोटे पैमाने की निरकुशता ही मिलती थी, भर उनमे अन्यथा चाहें जो 
कुछ भी हो, समानता का प्रेम नही था । 
१, बिलियम ए. हिन्ड्स, अमेरिकन कस्पुनियीज्ञ ऐन्ड कोआपरेटिव 
कॉलोनीज,? दूसरा संशोधित संस्करण (शिकायो, १६०८), एृष्ठ २७४ । 
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व्यावहारिक लोकतलन्‍्त्र के अध्ययन के लिये घर्मं-निरपेक्ष समुदायों का अनुभवः 
श्िक्षाप्रद है, किन्तु यहाँ हमें सामाजिक सिद्धान्त की उतकी देत से ही मतलब है ४ 
यहाँ हमे कुछ सर्वाधिक ठोस और प्रसिद्ध समुदायों को, जैसे ब्रूक-फा्म, फ्रूटलेंड्स,. 
नाथ अमेरिकन फेलेंवस, नादंस्पटन एसोसिएशन, पाज़िटिविस्ट विलेज श्राफ़ 
मॉडन टाइम्स एल० झाई०, को अपने विचार-क्षेत्र से अलग रखना होगा, क्योकि 
ये वस्तुत: सीमान्त-क्षेत्रीय समुदाय नही थे। ये एक स्थिर सामाजिक व्यवस्था के 
झन्तगंत श्रम और सहकारी उद्योग की समस्याओं को हल करने के प्रयोग छे 
झौर उस व्यवस्था का पुनानर्माण करने के प्रयास थे । सीमास्त-क्षेत्रीय समुदायों 
की महत्वाकाक्षाएँ इतनी ऊँची नही थी । वे पलायन के माध्यम थे, सहकारिता के 
आधार पर नयी जगह बसने के प्रयोग थे। रावटं श्रोवेन के न्यू हारमेंती (१८२५- 
२८) शौर यज्ञो स्प्रिय (१८२४-२५) समुदायों की स्थापता सीमान्‍्त-स्षेत्रीय 
वस्तियो के रूप में नहीं की गयी थी। वरन्‌ ये उस आधार पर श्रौद्योगिक 
पुननिर्माण के उदाहरण के रूप मे निर्मित किये गये, जो स्काटलैरुड में सफलता- 
पूवेंक चल चुका था । जिन 'सुधारको” को ओ्रोवेन ने वाहर से बुलाया, वे शीघ्र 
ही सीमान्त-क्षेत्रीय स्थितियों में असफल सिद्ध हुए और स्वयं ओवेन ने भी समझ 
लिया कि “मुक्त भूमि” से घिरे हुए होने के कारण उनका सारा उद्यम अनुपयुक्त 
था। दूसरी झोर रैप के अनुयायियो को बस्ती 'हारमेंनी! अधिक सफल रही, न 
केवल अपनी धामिक प्रेरणा के कारण, बल्कि इस कारण भी कि उसका नियोजन 
सीमान्त-क्षेत्र की स्थिति के अनुसार किया गया था । फोरिएर के अनुयायियो की 
बस्तियाँ इस दृष्टि से बँटी हुई थी । सब प्रसिद्ध समुदाय रेड बेंक, न्यू जरसी 
राज्य में नाथ अमेरिकन फेलेंक्स', नई जगह में बसने का प्रयास नही था, 
बल्कि एक भ्रीौद्योगिक वातावरण में एक पहले से वसी हुई मण्डी के लिए वस्तु- 
विनिमय पर आधारित सहकारी खेती का एक काफी सफल प्रयास था। पश्चिम 
में नई बस्तियाँ बसाने के लगभग वीस प्रयास फोरिएर के अनुयायियों ने किये, 
जिनमें से केवल एक को कुछ सफलता मिली । विस्कॉन्सिन राज्य मे शऔैेपडट 
मे एक फेलेंक्स (समाजवादी वस्ती,/ का आरम्भ किया गया (जहाँ श्लाजकत्त 
'रिपन! नगर है, उसके निकट), जो लगभग ६ वर्ष तक चला। केनोशा, 
विस्कॉन्सिन राज्य में एक दिक्षणा-कक्ष भाषण के वाद इस विषय पर वडी लम्बी 
बहस चली कि क्या फौरिएर की विचार-ब्यवस्था समाज के ऐसे पुन.-सगठन के 
लिए व्यावहारिक योजना प्रस्तुत करती है, जिसमें हमारी 'सामाजिक दुराइयो से 
सुरक्षा प्राप्त हो ? 'सामाजिक वबुराइयो! के ससार के अन्दर रहकर इस योजना 
का प्रयोग करने के वजाय, इन नागरिकों ने तव किया कि वें जगल में जाकर 
नये सिरे से शुर्झात करें। उन्होंने सरकारी भूमि का एक विना सुधारा हुआ खण्द 
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ले लिया श्र विशिष्ट सीमान्त-क्षेत्रीय स्थिति मे एक गाँव का निर्माण 
फोरिएरवादी श्ादर्ण के अ्नुत्तार किया--मुक्त वादविवाद, धामिक सहिष्णुता, 
नशीले पेयो पर प्रतिवन्ध, श्रम के श्राधार पर उधार, सुक्त पूँजी श्रादि। पहले 
स्थिर गति से प्रगति होती रही श्रोर श्रत्य सोमान्त-क्षेत्रीय बस्तियो की तुलना 
में यह प्रयोग निश्चितत रूप से सकत हुआ । किन्तु सीमान्त-क्षेत्रीय स्थिति के 
शीघ्र हो समाप्त हो जाने से इसकी बरवादी हुई । 

“यह एक सामाजिक भ्रसफनता थी, बहुत कुछ इस कारण कि हम घर को 
आकर्षक और आनन्ददायक नही बना सके । बहुतो ने सोचा कि वे अपने साधनों 
से बाहर जाकर ज्यादा लाभ उठा सकते थे। हम अन्य साधन-प्रम्पन्न लोगो को 
राजी नही कर सके कि वे हममे शामिल हो जाये और असस्तुष्ट लोगो के हिस्पे 
खरीद ले, वयोकि उनको बाहर जाने की इच्छा श्रव्य लोगो को श्रन्दर आने से 
निरुत्साहित करती थी श्रीर अन्ततः श्रसन्तुष्ट लोगो का बहुमत हो गया श्ौर 
उन्होने मत द्वारा विघटन का निर्णय कर लिया | रिपन का छोटा-सा नगर, जो हमारे 
अनेकट ही अपनी शराव की दुकानों सहित उठ खडा हुआ्ना था, बड़ी परेशावी का 
कारण बन गया औ्रोर अपने हेप, भूठ भ्रौर दुराचार सहित फैलेक्स के विधटन 
'में त्रडा सहायक हुआ |!” 

फौरिएर की व्यवस्था से निकट से सम्बन्धित त्कनावादी लोकतान्वरिक 
साम्पयवाद का एक श्रन्य प्रसिद्ध प्रयोग फ्रासीसी सुधारक एतीव केबे का 
आइकेरियन' * प्रयास था। टेक्सास में नई बस्ती बसाने का वास्तविक प्रयास 
इन फ्रासी शभ्राप्रवासियों के लिए श्रत्यधिक कठिन सिद्ध हुआ । किन्तु जब सीमाग्य 
से इन्हे इलिनॉयस राज्य में नौवू के बने बनाये नगर में बसने का अवसर मिल 
गया, जिसे मॉरमन लोग छोड गये थे तो वे सम्पन्न हुए और फ्रासीसी ग्रामीणों 
ना जीवन बिताने लगे । वे तत्काल फ्रासीसी राजनीति में जुट गये, सविवान के 
बारे में उनमे बड़ा कटठु-विवाद उत्पन्न हो गया और वे ग्रुटो में बुरी तरह बट गये । 
संक्षेप मे, यह सीमान्त-ब्षेत्रीय लोकतन्त्र से श्रधिक्र फ्राध की स्थानीय राजनीति के 
आयात का एक उदाहरण था । स्क्रानीटेलेस, न्यूयार्क राज्य मे, ग्रुलामी-प्रथा के 
एक उत्साही विरोधी जान ए० कालिस्स ने दो वर्ष तक जो खेतिहर बस्ती चलाई, 
व्वह एक छोटा, किस्तु सैद्धान्तिक दृष्टि से महत्ववूर्णा प्रयास था। “मनुष्य को अपने 
अस्तित्व के भौतिक, नैतिक श्रौर बौद्धिक तियमो के साथ समरस बना कर, जाति 





१ वही; एचप्ठ २८५ । ;ः 
२, आइकरेरियन--फबे के एक उपन्यास में वर्सित भरादश्श समाज का नाम 


<आाइकेरिया? था [--पआअन्तु ० 
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का एक सम्पूर्ण पुनरुत्याता इसका उद्देध्य था। इन सिद्धात्तो मे सामुदायिक 
सम्पत्ति, बच्चो को सामुदायिक देखभाल, शाकाहार, श्रराजकतावाद झौर 
भ्रप्रतिरोध शामिल थे । 

“हम सारे मतो, पत्थो और दलो का खराडन करते हैं, चाहे वे किसी भी 
रूप और शकल मे अपने को प्रस्तुत करें। हमारे सिद्धान्त उतने ही व्यापक हैं, 
जितनी कि सृष्टि और उतने ही उदार है, जितने हमारे चारो ओर के तत्व । हम 
मनुष्य को उसके विशिष्ट विश्वासो से नही, उसके कार्यों से परखते है और 
सबसे कहते है, 'तुम जो चाहो विद्वास करो, लेकित जहाँ तक तुमसे हो सके, 
कार्य ग्रच्छा करो! ।!?* 

झाथिक हृष्टि से यह समुदाय सफल रहा, किन्तु अप्रतिरोध में श्री कॉलिन्स 
के विश्वास का लाभ उठाकर 'साइराक्यूज़ के एक तीक्ष्ण-बुद्धि, वावपढु वकील! ने 
समाज की निधि का बड़ा हिस्सा अपने अ्रधिकार में कर लिया । दूसरे शब्दों मे, 
पूर्णों स्वतत्त्रता के इस प्रयोग का नाश नयी जगह बसने की परिस्थितियों ने नही, 
साश्राक्यूज़ नगर की निकटता ने किया । 

संसार” से निषत्साहित निर्वासितो के दिमाग में सीमान्त-क्षेत्र का काये यह 
था कि अनुकूल समूहो के लिए द्ान्ति ओर स्वतत्त॒ता का अलग स्थान प्रदान 
करे । किन्तु इस प्रकार का सोमात्त-क्षेत्र अ्रति शीघ्र ही लुप्त हो गया । सघषं के 
ससार में भाई-चारे के द्वीपो के जो सपने मनुष्यों ने देखे, उन्हें बाहरी हस्तक्षेप 
ओर आत्तरिक असन्‍्तोष ने नष्ट कर दिया । एक मॉरमन समाजशासत्री ते एक 
बार मुझे बदाया कि सीमान्त-क्षेत्र का इतिहास किस प्रकार यह प्रमाणित करता 
है कि भ्रमरीका मे कोई भी लोग लम्बे अरसे तक चुनें हुए लोग” बने रहने की 
आशा नही कर सकते । ऐसी तीत्र निराशा के समक्ष, यह जानकर कि जब कोई 
सीमान्त को ओर भागता है, तो ऋरता से कठिनाई को ओर भागता है, स्वतन्त्रता, 
शान्ति ओर सुख के सव को खोज करवा हुआ सीमान्‍न्त-ब्षेत्रीय दा्गंनिक झ्ामतोर 

पर अपनी ज़िन्दगी को समझ नही पाता था, न यथार्थ-दृष्टि से, न रोमानी दृष्टि 
से | उसने न 'चौडी कुल्हाडी का गीत! (साथ श्रॉफ दी प्राड ऐक्स) लिखा, न 
सफरमैना ! श्रो सफरमैना” ( पायनियरस ! ओ पायनियर्स | ) । ऐसी कविताएँ 
सीमान्त-क्षेत्र को परिप्रेक्ष मे, और दुर से चित्रित करती हैं। थके हुए 
सीमान्तवासी की अधिक विशिष्ट प्रतिक्रिया भविष्य में पलायन की होती थी, 
इस शभ्ाशा में कि ईश्वर जब चाहेगा, वुद्धि के परे की रीतियों से उमकी आशधाएँ 
पूरो होगी । 


१, विलियम ए० हिण्ड्स की पुस्तक, एठ्ठ २६५। 


११२ अमरीकी दशैन का इतिहास 


“मेरी झात्मा फो गीत सुनाझो, उसके बुभते हुए विश्वास और झाशा को 
पुनर्जीवित करो, 
“मेरे मन्द विवयास को जगाझो, मुझे भविष्य फी कोई दृष्टि दो, 
“एक बार मुझे उस भविष्य का ज्ञान भौर भानन्द दे दो । 
/'थ्रो श्रानन्‍्दमय, हपेमय, परिण तिमय गीत ! 
“घरती से परे की शक्ति तेरे स्वरो में है, 
“विजय के प्रयाण--मनुष्य वन्धघन मुक्त--विजयी प्लाखिरकार, 
“सा्वेत्रिक मनुष्य की सावंध्रिक ईद्वर को बन्दना-- 
पूर्ण श्रानन्द ! 
/प्ानवजाति पुनज॑न्म लेती है--एक दोष रहित 
विव्व, पूर्ण झावन्द । 
“नारी और पुरुष, ज्ञानी, भोले झोर स्वस्थ-- 
पूर्ण आनन्द | 
“खुली हँसी से भरी क्रीडाएँ, परिपूर्ण झानन्द । 
“युद्ध, विषाद, कष्ट गये--दुर्गन्‍्धमय घरती 
परिदुद्ध हुई--वचा केवल झानन्द ! 
“सागर आनन्द से परिपुर्णा--वातावरण में केवल झानन्द, 
“आनन्द ! झानन्द ! स्वतन्त्रता, पुजा, प्रेम में, आनन्द, 
जीवन के उन्माद में । 
“केवल होना ही पर्याप्त ! सास लेना हो पर्याप्त 
“आनन्द ! आनन्द ! सब शोर आतन्द / ' 


ऐसी दृष्टियो का आनन्द कवियों और रहस्यवादियों के साथ-साथ दाशनिको 
को भी हमेद्या उपलब्ध रहा है, क्योकि ऐसे , तीम्र झआावेग और झाद्या को व्यक्त 
करने में, और ऐसे आदर्श समाज का चित्रण करने मे, यद्यपि वह वत्तमान 
सम्भावनाओं से झौर सम्भवत. भविष्य की किसी वास्तविक स्थिति से भी पूरातः 
असम्बद्ध होता है, दार्शनिक कल्पना नैतिक साहस को दीर्घायु बनाती है शोर 
ग्राज भी वन्य-प्रान्त को नया रूप दे देती है । 





१, वाल्ट छिंटमैन, 'लीष्स इन ग्रासः सें दी मिस्टिक टुम्पेटर! । यहाँ जिन 
झन्य कविताओं के ज्ञीर्षक दिये गये हैं, वे भी वाल्ट छिव्मेन की रचनाएं हैं । 
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स्वतन्त्रता और संघ 


छुछे दशक में लोकतत्त्र और राष्ट्रवाद के बीच हुए समभझोतो की आयु बोत 
गयी, और ग्रन्ततः सिद्धान्व और व्यवहार दोनो के ही वे गम्भीर अच्त्विरोध 
सामने भ्रा गये, जितके द्वारा श्रमरीकी लोग शान्ति कायम रखने का प्रयास कर 
रहे थे । समभौते के स्थान पर ठालने की प्रवृत्ति झ्ाई झौर ठालने के बाद 
झलगाव की | जिस मच को आधार बना कर राष्ट्रीय गणुतन्त्रवादी” एक अज्ञात, 
झन-समझे मध्य-पश्चिमी व्यक्ति को १८६० में राष्ट्रपति चुनवाने मे सफल हो 
गये थे, वह प्रो को टालने का एक फूहड़ ढेर था । लिकत के समर्थंक भी यह 
जानते थे कि अपने खण्ड अभियानो में उन्हे जो अलग-अलग वादे करने पड़े थे, 
उन्हें एक राष्ट्रीय कार्यक्रम के रूप में इकट्ठा करने पर उनमें कोई तालमेल नही 
होता । किन्तु राजनीति का यह भयकर रूप केवल प्रमरीकी लोकतनन्‍्त्र के पतन 
की परिणति था, क्योकि दलीय-राजनीति ने खुलेश्राम सस्ती लोकप्रियता को श्र 
जीत में लूट के बँटवारे की व्यवस्था को अपना आधार बनाया था। देश के 
राजनीतिक नेताश्रो को एक-दूसरे से गहरी चिढ़ थी और देश को उनसे भोर 
उनके राजनीतिक खेल से उतनी ही गहरी चिढ़ हो गयी थी। स्वतन्त्रता और 
संघ एक और अभिन्न' के बारे में भाषण देना और आग्रह करता कि जनता का 
शासन जचता के लिए झौर जनता के द्वारा भी होना चाहिए, यहाँ तक तो ठीक 
था। लेकिन राष्ट्रीय लोकतन्त्र” जैसी धारणाएँ श्रगर भ्रामक नही तो काल्पनिक 
प्रतीत होती थी । लोकतान्त्रिक राजनीति को देखते हुए लोकतान्निक आदक्षों 
की उपलब्धि कैसे हो सकती थी ? 
न्‍्यू-इगलैण्ड में गुलामी-प्रथा की समाप्ति के समर्थक और दक्षिण में सघ की 
समाप्ति के समर्थक, स्वतन्त्रता के लिए सघ की “समाप्ति के प्रेत पर सहमत थे, 
किन्तु इन पराकाष्ठावादियो के बीच से वागरिकों का विशाल बहुमत और मध्य 
व पद्चिमी राज्यो के राजनीतिक नेता स्वतन्त्रता को सघ के अधीन रखने के लिए 
तैयार घे । सर्वश्रथम जेकसन से घोषित किया था कि सघ को क्रायम रखना होगा 
भोर रखा जाएगा और जेकसन-समर्थक लोकतन्ववादियों ने अब इस बात की 
हताश चेष्टा की कि चतुराई से देश की एकता को बनाए रखें, जबकि उनके 
झपने सिद्धान्त उसे तोड रहे थे । 
दक्षिणी सिद्धान्तोी का निरूपरय करने वाले झ्ामतोर पर प्राकृतिक अधिकार, 
सामाजिक भझनुवन्ध घोर राज्यों मे मात्र सघीय सम्बन्ध के जेफरसनवादी 
सिद्धान्दो के झ्राघार पर अभ्रपनी बात का झचित्य सिद्ध करने का प्रयास फरते 


१३४ भ्रमरीकी दर्ग्षेन का इतिहास 


थे। प्रधान न्यायाधीश टेनी के प्रसिद्ध मिर्ंय ने जिस सिद्धान्त को कानून का अग 
वना दिया था कि गुलाम व्यक्ति नही, सम्पत्ति है--उसके श्राधार पर वे गुलामो की 
नागरिक स्वतन्तता और समानता के प्रइन को ठाल जाते ये । किन्तु जब विवाद 
सिमट कर गुलामी प्रथा के प्रवन तक ही सीमित रह गया, तो भ्रधिकाश विवादियो 
ने नैतिक सिद्धान्त को बिल्कुल ही छोड दिया भौर गुल्लामी प्रथा का समर्थन 
उपयोगितावादी, आ्राधथिक आ्राधारों पर किया । कभी-कभी अ्रय॑क्षास्त्र में कुछ 
नैतिकता का पुट भी झा जाता, जैसे, उदाहरण के लिए, चाल्संटन (दक्षिणी 
कैरोलिना) के बपतिस्मावादी सघ के मामले में, जिसने १८५६ में इस झ्ाशय 
का एक प्रस्ताव स्वीकार किया कि “'गुलामी-प्रथा वास्तव में राजनीतिक प्रय॑शास््र 
का प्रइन है। यह एक सीधा सा सवाल है कि हम मजदूर का सारा समय खरीदें 
जिसमें हम पर यह ज़िम्मेदारी होगी कि बीमारी और बुढापे में हम उसकी 
देखभाल करें श्रोर उसे सहारा दें या कि हम उसके समय का केवल एक हिस्सा 
खरीदें ओर ऐसी कोई जिम्मेदारी हमारे ऊपर न हो ।”” 
झामतौोर पर उत्तर और दक्षिण दोनो को ही भय होने के साथ-साथ कुछ 
राहत भी मिली, जब राजनीतिक विवादों का स्थान गृहन्युद्ध ने ले लिया। 
स्वतन्त्रता के एक नये जन्म! और सघ के एक नये सिद्धान्त के लिए वातावरण 
साफ हो गया । लिकत ने, जिन पर भ्रुलामो की मुक्ति और सघ की रक्षा का 
क्रियात्मक बोक पडा, दाशंनिक' पुन्निर्माण की दिशा में काफी अच्छा ओर 
ठोस झारम्म किया, यद्यपि उनके सिद्धान्त भी उनके साथ ही शहीद हो गये । 
सीमान्त-क्षेत्रीय लोकतन्त्र, छ्विग सिद्धान्त श्रोर नरम गरातन्त्रवादियो के 
समभौतावादी ढंग, ये उन्हे निजी विरासत के रूप में मिले थे । युद्ध घोषित हो 
जाने के बाद, वे स्वत्तत्त्र थे कि अपने दलीय तरीको को छोड़ दें भौर जहाँ तक 
हो सके, स्वतन्त्रता श्लौर संघ का एक-एक उम्र लेकिन मेल पैदा करने वाला 
फार्यक्रम निखूपित कर। उन्होने तत्कालीन दलीय नारो का, जो ग्रुलामी वाले 
राज्यो के सवैधानिक अधिकारों पर और इस धारणा पर आधारित थे कि 
'मुक्ति-धूमि” के साथ-साथ ग्रुलामी वाले राज्य भी रह सकते थे, परित्याण कर 
दिया और (१८४फ८ में ही व्यक्त) अपने इस विदवास को कि राष्ट्र श्राघा गुलाम 
झौर आधा स्वतन्त्र”' नही रह सकता, स्वतन्त्रता के घोषणा-पत्र की एक 
पुनर्व्याख्या पर आधारित किया | उन्होने कहा कि उस घोषणा-पत्र के सिद्धान्तो 
में एक वर्गविहोीत समाज निहित है, जिसमे स्वतस्त्रता अलग-अदग सभी मनुष्यों 
का अधिकार है भर उसका सघ भग नही किया जा सकता | उन्होंने स्वतन्मता 
के अपने सिद्धान्त का उपयोग न केवल ग्रुलामो की मुक्ति के सम्बन्ध मे किया, 
बरन्‌ स्वतन्त्र मज़दूरों मे आर्थिक स्वतत्वता की अ्रभिवृद्धि के सिलसिले में भी । 
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स्वतन्त्र किसान उनका आदशे था। श्रत्य सभी के काम को और अन्य सभी के 
लिए काम करने को, वे व्यावहारिक प्रशिक्षण या अस्थायी दासत्व मानते थे,. 
जिसका स्वाभाविक शअ्रन्त इसमे हो कि मज़दूर सम्पत्ति के स्वतस्त्र स्वामी के रूप 
में स्वय अपना व्यापार या दुकान शुरू करे। लिकन आशा करते थे कि इस 
प्रकार वर्गविहीन समाज का आदर्ण राजनीतिक ओर आर्थिक दोनो ही रूपो में 
उपलब्ध हो सकेगा । यद्यपि पश्चिम की स्थिति के सन्दर्भ में इन विचारो मे कुछ: 
श्रौचित्य था, किन्तु दक्षिणी बगानो के श्रार्थिक ढाँचे मे, और उत्तर के बढ़ते हुए 
आद्योगिक पूंजीवाद के सन्दर्भ में ये पूरांत: अव्यावहारिक सिद्ध हुए। फलस्वरूप 
लिकन द्वारा स्वतन्त्र मनुष्यों के राष्ट्रीय लोकतन्त्र का प्रभावशाली निरूपण, 
एक लोकप्रिय श्रादर्श मात्र रहा है। एक भावना झौर निरपेक्ष प्रतिमान के रूप में 
उसकी शक्ति हर पीढ़ी के साथ बढ़ती जाती है, जो उसकी उपलब्धि से अपने कोः 
अधिकाधिक दूर पाती है । 
स्वतन्त्रता और सघ का एक श्रन्य भावुकतापूर्ण मेल हमें वाल्ट छ्विंटमैन के 
जीवन में मिलता है (यह कहना कठिन है कि उसे उन्होने प्रतिपादित किया) । 
यह शअ्रसाधारण कवि उसी प्रकार दाशंनिको की श्रेणी मे रखे जाने के योग्य नहीं 
है, जैसे भविप्यवक्ता लिकन। उन्होने बिना मनुष्यो के विचारों में मेल विठाने 
का प्रयास किये, निजी स्तर पर सभी मनुष्यों में मेल बिठाने का प्रयास किया ॥ 
और जब किसी ने उनसे शिकायत की कि वे लोगो को कोई सगतिपूर्ण दर्गंन नही 
प्रदान करते तो उन्होने उत्तर दिया, “मेरा ख्याल है मै ऐसा नही करता, मैं ऐसा 
करना भी नही चाहूँगा ।””१ उनमें बिना किसी चीज़ का विश्लेषण करने का कप्ट 
उठाये, हर चीज़ से सहानुभूति रखने की असाधारण योग्यता थी | उन्होने सब 
कुछ अपना लिया, एक प्रनिनिधि अमरीकी होने का दावा किया और यह समझ 
बैठे कि अपना गीत! (दी साग श्रॉफ माइसेल्फ) गाते हुए वे न केवल 
परात्परवादियो के व्यक्तिवाद को व्यक्त कर रहे हैं, वल्कि लोकतन्तवादी के 
'इंद्वरीय झभौसत” को भी । उनके 'विलयन”! के साथ-साथ उनकी स्वतन्त्रता भी 
लगभग शअसीमित थी, शोर नागरिक से अधिक प्राकृतिक थी। किन्तु ह्विटमैन 
का भावुक लोक्तन्‍्त्र मात्र भावुकता ही नही था, वरनत्‌ लिकन की भाँति, उनकी 
लोकतान्त्रिक राजनीति के दह जाने का एक फल था । लोकतान्त्रिक दल पर से 
उनका विधष्वास उठ गया, जद छठे दशक में उसने खलिद्दान जलाने वाले” 
'लोकोफोको” प्रकार के जैकसनवाद को छोड दिया, जिसका टििटमैन ने पांचवें 
दह्क सें प्रायोजन किया था। उन्होंने 'ुक्त-भूमिवादी' होने का प्रयास किया, 


१, स्यूटन श्राविन, 'हिट्मेना (न्यूयार्क, १४२८). एप्ठ रशुढ८ 
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उन्हे जरा भी प्रभावित नही क्रिया । प्रारम्भ से श्रन्त तक उन्होंने खलिहान- 
जताने! वाली परम्परा के प्रति भ्रपनी धामिक निष्ठा फो कायम रखा, जिसके 
सफल होने की उन्हें भी कोई भ्राणा नही थी । 

“साहस, यूरोपीय विद्रोही, विद्रोहिणी । 

“वयोकि जब तक राव कुछ नही दकता, तुम्हे भी नही रुकना । 

“मै नही जानता कि तुम किसलिए हो, (मै नहीं जानता कि मै किस लिए 

हैँ, या कोई किस लिए है) 

“किन्तु श्रमफल होते समय भी मैं सावधानी से उसे खोजूँगा, 

“हार, गरीबी, भ्रम, श्लौर कद मे--क्योकि ये भी महान्‌ है ।””' 

हिटमैन श्रौर लिकन श्रपवाद थे। श्रामतौर पर सघ-दाशंतिकों ने उम्र 
लोकतन्त का लक्ष्य छोड़कर स्वतन्त्रता के कम लोक-प्रिय रूपों को अपनाया । 
यह प्रदर्शित करने मे दाशंनिको के साथ वकील भी ज्ञामिल हो गये कि सयुक्त- 
राज्य प्रभु राज्यो का सघ नही हैं, वल्कि एक सर्वप्रभुता सम्पन्न “सघ-राज्य' है । 
येल विधि-स्कूल के एक स्नातक जान सी० हुड॑ ने इस सिद्धान्त पर श्राधारित एक 
प्रभावशाली निवन्ध लिखा क्रि कानून मे व्यक्त होने के पहले जनता में स्थित होने 
के कारण, सघ सविघान से ज्यादा पुराना है। इस बीच फ्रासिस लाइवर जम॑नी 
से एक शादरशं वादी उदारवाद लाये और उन्होने कहा कि जनता की सस्थाओ को 
जिन पर नागरिक स्वतन्त्रता श्राधारित है, राज्य के साथ आगिक रूप में सम्बद्ध 
होना चाहिए ।: फिर ब्लन्ठइली के श्रधिक राष्ट्रवादी विचार लोकप्रिय हुए । 
राजनीति-शास्तरियों के एक विशिष्ट समृह ने उन्हे श्रमरीकी राष्ट्रवाद की बढ़ती' 
हुई भावना के अनुरूप ढाला। इनमे येल के थियोडोर ड्वाइट वृल्जे, कोलम्बियाः 
के जॉन डब्ल्यू ० बर्गेंस, जॉन हॉपकिन्स (सस्था) के डब्ल्यू ० डब्ल्यू० विलोबी, और 
प्रिन्सीटन के वुडरो विल्सन प्रमुख थे। श्रामतोर पर इस समूह ने स्वतन्त्रता से 
झ्धिक आागिक एकता की बात उठाई । जब वुडरो विल्सन लोकतन्‍्त्रवादी बने 
झौर 'नयी स्वतन्त्रता” का प्रचार करने लगे, तभी जाकर स्वतन्त्रता और सघ की 


एकता दाशंनिक रूप में पुन स्थापित हुई । 


आदद्ांंवादी लोकतन्त्र 


झमरीका में लोकतान्वरिक सिद्दान्त पर हीगेल का प्रभाव आमतौर पर 
जितना माना जाता है, उसके अधिक था । यह कहना श्रतिशयोक्ति न होगी किः 


१, टू ए फॉएल्ड यूरोपियन रिवोल्यूदनेयर । 
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मूलतः: हीगेल के प्रभाव ने ही राष्ट्रीय समूहवाद को, जिसकी चर्चा पिछले 
भ्रध्याय में की गयी है, एक निर्णायात्मक झलोकतान्त्रिक मोड़ लेने से रोका और 
श्य८० के बाद हुए राष्ट्रीय समाजवाद और शझ्ाथिक लोकतन्‍्त्र के विकास को 
समभकने के लिये अश्रमरीका को एक उपयुक्त विचार-दर्शन प्रदान किया । 


यह सयोगमात्र नहीं था कि अमरीकी हीगेलवाद का पहला केन्द्र, गृह-युद्ध 
के पूवं के समभौते का स्थल मिसोरी था--वह स्थान जहाँ उत्तर, दक्षिण, 
पश्चिम और जर्मन लोग सघषं ओर सश्टलिष्टि में मिले थे | सेक्ट लुई मे एक युवा 
जर्मन, हेनरी ब्रॉकमेयर ने, १८४८ की क्रान्ति के समय अपने देश से भाग कर 
आने के बाद, अचानक अपने को उत्तरी ओर दक्षिणी राज्यो के सघ्ष के केन्द्र 
में फँसा हुआ पाया | क्या यह एक ओर क्रान्ति थी ? यद्यपि वे शास्त्रीय दार्शनिक 
नही, बल्कि एक व्यापारी थे, किन्तु उन्होने इस राष्ट्रीय संघ में एक सामान्य 
प्रथंमत्ता खोजने की चेष्टा की । उन्होने ब्नाउन विश्वविद्यालय में, विशेषत. एफ० 
एच० हेज से, जो उस समय प्राविडेन्स नगर से एकल्वादी पादरी थे, हीगेल 
का कुछ अध्ययन किया था | 


“जिस प्रकार हीगेल एक सयुक्त जमंती के लिए लडे थे, उसी प्रकार ब्रॉकमेयर 
ने उनके दर्शन में एक पुन* संयुक्त अमरीका का तार्किक भ्राधार देखा । हीगेल 
के हल्द्वाद को राज्य पर लागू करें तो उसमे अमूत्त श्रधिकार' के विरुद्ध एक 
उतनी ही 'अमृत्त नैतिकता' होती है भौर 'नेतिक राज्य” की परिणत्ति में दोनो 
का मेल होता है । ब्रॉकमेयर ओर उनके अनुयायियो की दृष्टि मे दक्षिणी 
अ्रलगाववादी 'श्मूत्त श्रधिकार! के प्रतिनिधि थे भ्रौर उत्तरी ग्रुलामी-समाप्ति के 
समर्थक 'अमूत्त नैतिकता! के शोर दुःखद सघषे से जो नया सघ निकलने वाला 
था, वह 'ैतिक राज्य” था ॥7 १ 


इस अन्‍्तहंप्टि और उत्साह में दो शिक्षक, विलियम टॉरे हैरिस श्र डेण्टन 
जे स्ताइडर, उनके साभीदार थे जो हीगेल का अध्ययन और प्ननुवाद करने में 
लगे । जब शैक्षिक और साहित्यिक क्षेत्रों मे उन्हें अपने दर्शन को प्रस्तुत करने 
का पर्याप्त अवसर न मिला, तो उन्होने अपना जनंल आफ स्पेकुलेटिव फिलॉसफी' 
(परिकल्पित दर्शन की पत्रिका--१८६७) प्रकाशित किया । इस पत्रिका के पहले 
झक में सम्पादको ने पाठक को” इस प्रकार सम्बोधित किया-- 

"पिछले कुछ वर्षो में राष्ट्रीय चेतना झ्रागे बढ़कर एक नये सच पर झा गयी 


१ पाल रसेल ऐण्डरसन श्रौर मक्स हैरोल्ड फिज्ञ द्वारा संपादित (फिलॉसफी 
इन श्रमेरिका? (न्यूयाक, १६३६), एप्ठ ४७३ | 


जा 
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है। हमारे प्रकार के शासन मे अ्रन्तनिहित विचार के मून पक्षों में से श्र 
तक केचल एक ही विकसित हुआ है--भंगुर व्यक्तिवाद--जिसमें राष्ट्रीय एकता 
एक वाद्य उपकरण प्रतीत होती थी, जिससे गरीघ्र ही पूरी तरह छुटकारा पा 
लेना था गौर उसके स्थान पर निजी मनप्य या उसका स्थान लेने वाले निगम 
के उद्यम को रखना था। श्रव॒ हम बन्य मूल पक्ष की चेतना तक पहुँचे है, और 
हर व्यक्ति राज्य को अ्रपने एक ठोस पक्ष के रूप में स्वीकार करता है । नागरिक 
की स्वतन्त्रता पात्र निरकुशता में नही है, वरन्‌ उस ताकिक विश्वास की सिद्धि मे 
है, जो सस्थापित कानून मे व्यक्त होता है। राष्ट्रीय जीवन के इस नग्मे पक्ष को 
समभने और अओआत्मसात्‌ करने की आवश्यकता है, यह परिकल्पित (दर्शन) के 
प्रध्ययत का एक और कारण है ।”?* 

टाष्ट्रीय जीवत को समझने और आत्मसात्‌ करने” के सामान्य रूप को 
ब्रॉकमेयर ने इस प्रकार प्रस्तुत किया-- 

“चेतना के मूल मे तोन स्थितियाँ होती है -श्रभिव्यक्ति उपलब्धि और 
वस्तुकरण । इनमे से प्रथम स्थिति जिस पर अन्य दो परवर्ती स्थितियाँ निर्भर हैं, 
व्यक्ति मनुष्य में होती है। तकं-बुद्धि पहले उसमें व्यक्त होती है, तभी वह इस 
या उस राजनीनिक, सामाजिक या नैतिक सस्था को उपलब्ध कर सकती या 
उसमें स्थित हो सकती है। और केवल इतना ही आवश्यक नही है कि वह 
व्यक्ति में अपने को व्यक्त करे। उसे उन सस्थाओ्रो में अपने को उपलब्ध भी 
करना होगा, इसके पहले कि कला, धम्मं या दर्शन में उसका वस्वुकरण 
हो सके ।/ * 

अमरीकी इतिहास के इन्द्र का (बहुत कुछ हीगेल की रचता फिलॉसफी 
आफ राइट? के सन्दर्भ में) पर्यवेक्षण करते हुए स्नाइडर अन्त में उसके महान 
संकट पर आते हैं, जिसका विश्लेषण दन्द्वात्मक रूप में प्रस्तुत तीन अवधियो 
में करने के बाद अपना सक्षिप्त निष्कर्ष इस प्रकार रखते हैं-- 

“अ्रमरीकी लोक-आ्रात्मा, जैसा हम उसे कह सकते हैं, महान्‌ सकट मे है, 
जो सहन-विन्दु के वहुत आगे, बढता ही जाता है। वह अपने भ्रन्दर ही दो, अगर 
युद्धरत नही, तो विद्वेषयुक्त हिस्सो में बेटी है जो कैससास में तो सीधे ठकरा 
जाते हैं। यह एक बँटी हुई लोक-आरात्मा बनती जाती है, उचर झोर दक्षिण, या 

! मुक्त-राज्यो और गुलाम-राज्यो मे बँटी हुई। हर दिल में यह सवाल जल रहा 





१, जिर्नल आफ स्पेकुलेटिव फिलासफी/, श्रंक एक (१८६७), ए८ष्ठ ६ | 
२ फ्रासेत बी० हारसेंन, दो सोशल फिलासफों श्रॉफ दी सेण्ड लुईं 


क्ीगेलियन्स' ( न्‍्यूया्क, १६४३), शष्ठ ७न्‍प८। 
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है--क्या यह कथित सध एक अनन्त झगड़े में फेसा, देतपुरणं बना रहेगा, या 
एक और वास्तविक सघ बनेगा ? युग की भावना, इतिहास की चेतना, पहले 
घीमे स्वर मे श्रादेश देती सुनी जा सकती है, जो शीघ्र ही गजंन भरे स्वर में 
फूट पड़ेगा । नियति का वह सूत्र जो संविधान के जन्म के समय ही उसमें बुन 
दिया गया श्रौर जिसने अपने गम्भीरतम अन्तविरोध का बोक उस पर डाल रखा 
है, उसे झब निकालना होगा। श्ाने वाले नेता के भविष्य-द्रष्टा शब्दों में, यह 
(लोक-आात्मा) आधी गुलाम श्राघी मुक्त नहीं रह सकती ।”) 
स्ताइडर द्वारा गृहन-युद्ध की व्याख्या में हैरिस ने एक रोचक टीका णोड़ी । 
"फ्रास की क्रान्ति मानव इतिहास में दन्दवाद का एक विद्याल विषय-पाठ 
थी झौर मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि उस भान्दोलन के भ्रन्तविरोधो को होगेल 
ने जिस गहराई तक देखा, वह झाश्चयंजनक है। किन्तु मुझे सन्‍्देह है कि कारलायिल 
की भांति, हीगेल, ने भी शायद उस दिशा-सवेत के निरचयात्मक महत्व को 
नही समभझभा जो विद्व-इतिहास में ऐसे रूप में व्यक्त होने लगा कि केवल सयुक्त- 
राज्य के इतिहास में उसे न समभना सम्भव नही था । शायद हम कह रुक्‍ते है 
कि अमरीकी दस दर्षीय युद्ध/ के बाद ही, जिसके बारे में आपने इतनी योग्यता 
से लिखा है, इंस दिशा-सवैत में एक निश्चित श्रर्थभयता श्रायी। स्पेन झौरु 
पुत्तगाल द्वारा औपनिवेशीकरण और फ्रान्स, स्पेन और इटली में लोकतान्त्रिक 
दासन के प्रयोग केवल तर्क को मर्यादाहीन बनाने के प्रयास हैं। वास्तव में कुछ 
ऐसा लगने लगा है, जैसे हमारे मज़दूर संगठन और भान्दोलन, हमारी खुली 
चांदी, हमारे वाल स्ट्रीट (न्यूयाक का व्यापार-वेन्द्र) के ट्रस्ट श्र इसी प्रकार 
के सकेतो की एक लम्बी कड़ो हमारे सामने झा रही है या भविष्य में उनकी 
छाया दिख रही है, जैसे मैक्बेथ को देखकर विलाप करने वाले बेंबवो के प्रेतो 
की पक्ति (मैक्बेथ भौर वेबवो--दौवसपियर के प्रसिद्ध दु खान्त नाटक 'मैक्बेथः का 
नायक और एक पान), और लोकतान्त्रिक शासन के लिए खतरा उत्पन्न कर रही 
है । हमारे विश्वास को वनाये रखने वाली एकमात्र वस्तु यह है कि राजतन्तर 
के पुराने रूप की वापसी सम्भव नही । 
“फिर होगेल ने अपने घटता-क्रिया-विज्ञान के एक तिहाई में फ्रास की 
क्रान्ति की विवेचना की है ।”* 
ये उदाहरण पाठक को बुछ झाभास देने के लिए पर्याप्त होगे कि हीगेल 
के विचारो की श्रमरीकी राजनीति पर विस प्रवार लागू क्या गया। झाधिक 


१. वही, पृष्ठ ६२ । 
२, बहो, एष्ठ ६३-६४ । 
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द्च्द् भ्रौर भी रोचक झौर श्रमरीकी के लिए बिल्कुल नया है । सस्थाओं के इद्ध 
का सर्वेक्षण करने के बाद--परिवार (बाद), वैयक्तिक सम्पत्ति (प्रतिवाद) और 
राज्य (संवाद)--स्नाइडर उसको स्वय श्रपने काल श्रीर वातावरण पर इस प्रकार 
लागू करते हैं-.. 

इस प्रकार व्यक्तिगत स्वामित्व के बाद एक और सस्वात्मक रूप आना 
चाहिए, या व्यक्तिगत स्वामित्व उसके द्वारा परिवर्तित और सद्योधित होता 
चाहिए, जिसे हमने यहाँ नागरिक साम्यवाद कहा है। , समाज को पुन. सम्पत्ति 
का स्वामी होना चाहिए, विशेषत. उसे स्वय श्रपनी सम्पत्ति पर अ्रधिकार करना 
चाहिए, धीरे-धीरे सावधानी से शोर न्यायपूर्वंक यह निर्शंय करते हुए क्रि उसकी 
अपनी सम्पत्ति क्या है। कारण, क्रि स्वतन्त्र व्यक्ति ने परिग्रहश की श्रपनी 
स्वतन्त्रता का दुरपयोग करके समाज के घन को भी हथिया लिया है । फिर भी, 
निजी स्वामित्व के उचित श्रघिकार क्षेत्र मे उस पर कोई खतरा नही श्राये, 
बल्कि नयी सामाजिक व्यवस्था मे उस पर लगायी गयी सीमाश्रो के कारण उसे 
और श्रधिक सावधानी से सुदृद और सुरक्षित किया जाये | किन्तु जहाँ यह 
स्वतन्त्रता का नाश करने वाला, और सचमुच श्रोत्मघाती बन गया है, वहाँ इसे 
अपने-प्राप से बचाना जरूरी है । .. 

“आज के सम्य ससार मे सामाजिक एकतन्त्रवादी (मोनोक्रेट) सबसे रोचक 
व्यक्ति है । दोनो महाद्वीपो के लोग' उसे एक प्रकार के भय के साथ देख रहे है, 
यह सोचते हुए उससे आगे क्या निकलने वाला है। किसी गरातन्त्र का कोई 
राष्ट्रपति, कोई राजा या सम्राट, मनुष्य-जाति की दृष्ठि को इस प्रकार श्राकर्षित 
नहीं करता, उसकी कल्पना को उद्देलित नहीं करता, जेसे हमारा एकतन्‍्त्रवादी । 
उनमें से तीन या चार ने विशाल आाक्ृतियाँ प्राप्त कर ली हैं श्रौर सारे ससार 
का ध्यान उनकी श्रोर जाने लगा है | इस सम्बन्ध में विचित्र तथ्य यह है कि वह 
लोकतन्त्र की ही उत्पत्ति है और एक्रतन्‍्त्र, लोकतन्त्र का ही उदीयमान्‌ प्रतिरूप 
और उसकी परिपूर्ति प्रतीत होता है । 

“अभी तक सामाजिक एकतस्त्रवादी अपने ,कार्य मे पूर्णंत वैयक्तिक है, 
अपने निजी लाभ के लिए ही स्वेष्ठ है । क्‍या यही उसका अन्त है, या कि वह 
एक भ्रन्य और उच्चतर सामाजिक उद्देश्य के लिए विकसित हो रहा है ? हम 
समभते हैं कि वह सामाजिक इकाई का मान्य सस्थात्मक भ्रशासक बनने के लिए 
प्रशिक्षित हो रहा है, जो इकाई उसे भ्रन्तत किसी प्रकार से चुनेगी । इस समय 
वह अपनी प्रतिभा के द्वारा अपनी शक्ति को ग्रहरा करता है और निरकुश रीति 
से अपने लिए उसका प्रयोग करता है। किन्तु उसे श्रपनी वेयक्तिक स्थिति से 
ऊपर उठना है, और केवल अपने लिए ही काय॑ व करके, सामाजिक रूप में 
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सभी के लिए करना है। वह सामाजिक ससस्‍्था का प्रशासन बाहर से नही, बल्कि 
अन्दर से करेगा, क्योकि वह स्वयं उत्तका अभिन्न अग होगा और इस रुप में 
उप्तका लक्ष्य सभी सस्थाग्रो का अन्तिम लक्ष्य होगा--ससार में स्वतन्त्रता का 
वस्तुकरण । उसकी सत्ता मतमानी या पितसत्तात्मक भी नहीं रह जायेगी, बल्कि 
सस्थात्मक होगी, गायद सयुक्त राज्य के राष्ट्रपति की भाँति संवैधानिक होगी । 
एक सघवद्ध साप्ताजिक ससार उसे अपना प्रमुख बता सकता है। ऐसी उच्च सेवा 
के लिए उसे पर्याप्त मुआवजा मिलेगा, लेकिन उसे वह श्रपने लिए स्वय ही 
निर्धारित नही करेगा । ऐसा प्रतीत होता है कि आसन्न सामुदायिक स्वामित्व 
अभी ही उसकी माँग कर रहा है, और इस समय अपने भावी सस्थात्मरू कार्ये 
की तैयारी की प्रक्त्या में है ।” १ 

दूसरे शब्दों में, स्‍्ताइडर ने राजकीय समाजवाद या उनके अपने शब्दों मे 
'एकतान्त्रिक लोकतन्त्र” की कल्पना संस्थागत स्वतन्त्र इच्छा के अन्तिम रूप की 
आवल से की थी। वे शौर ब्राकमेयर दोनो ही स्थानीय राजनीति मे सक्रिय भाग 
लेते थे | ब्नाक्रमेयूर मिसौरी के नेफ्टिनेण्ट गवनेर थे (१८७६-८०) । 

दूसरी ओर हैरिस ने अपने मुख्य योगदान के लिए राष्ट्रीय शिक्षा का क्षेत 
चुना । संयुक्त राज्य के शिक्षा-आयुक्त के रूप में (श्य८६-१६०६) सेन्ट लुई के 
दर्शंन को शिक्षा के एक सिद्धान्त के रूप मे प्रतिपादित करके और राष्ट्रीय, 
सार्वजनिक शिक्षा को स्वतन्त्रता के अन्तिम मूत्तरूप के रूप मे प्रस्तुत करके, 
उन्होने उस दर्शन को कार्यरूप मे परिशणत करने का प्रयास किया । 'शिक्षा अपनी 
मात्र पशु प्रवृत्ति के स्थाव पर सामाजिक व्यवस्था को स्वीकार करने को प्रक्रिया 
है। यह अनन्त काल की स्वतन्त्रता के लिए क्षण की स्वतन्त्रता का 
परित्याग है ।* 

जव न्राच्सन ऐल्कॉट ने सेन्ट लुई को यात्रा के समय यह सब जाना, तो वे 
अचम्भित रह गये । ये वातें नन्‍्यू-इग्लेड के परात्रवाद से बहुत दूर थी, जिसमें 
वे पले थे । फिर भी वे इनसे आकर्षित हुए, क्योकि उन्होंने तत्काल समझ लिया 
कि आध्यात्मिक सम्बन्ध' मे उनकी अपनी रुचि, लोकतन्त्र की इस हीगेलवांदी 
व्याख्या के साथ समरस हो सकती थी । कॉ्कॉर्ड से दर्जन के ग्रीष्म विद्यालय के 
पीछे (१८७७-८७), जिसे ऐल्क्रॉट और हैरिस ने समठ्त किया था, यही श्राश्ा 

१, डेप्डन जै० स्वाइडर, सोशल इंस्थिय्यूशन्स' (सेप्ट लुई, १६०१). एप्ठ 
३१६-३२०; ३३६१, ३३२, ३२३३-१४ ४ । 

२. पेसन स्पिय द्वारा इन ऐशथ्रिपिएशन झफ बिलियम दी० हैरियाः में 

उद्धृत, 'दी एजुकेशनल रेकार्ड! अंक सन्नह (१६३६) पृष्ठ दृच्च। 
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झौर योजना थी फि स्यू-इगलेंड के परात्परवाद शोर पश्चिम के लोकतान्त्रिक 
ग्रादर्धवाद को एक जयह लाया जाये । किन्तु पूर्व और पश्चिम फॉन्कॉर्ड में केवल: 
मिले भर ही, धयोकि एस समय तक इनमें से क्सी मे भी इतनी शक्ति शेष नहीं 
थी कि किसी बडी दार्क्षनिक १२म्परा का सूत्रपात कर सके । 
हीगेलवादी लोकतान्त्रिक श्रादर्शवाद को एक वहुत-कुछ असम्भाव्य दिशा से 
एक नयी प्रेरणा मिली । रेवरेण्ड डावटर एलिशा मुलफोड्डं, जो एपिस्कोपेलियन 
सम्प्रदाय ( विष्यपो द्वारा चच्चे के प्रशासन को मानने वाला सम्प्रदाय ) के पादरी 
थे और जीवन के भ्रन्तिम वर्षों में (१८८०-८५) कैम्ब्रिज के धर्मशाऊ्र विद्यालय 
में प्राध्यापक थे, उपदेशक से श्रघिक श्रध्येता थे । उन्होने कई वर्ष जमंनी में 
अध्ययन फिया और ऐग्लिकन मतानुयायी हीगेलवादी श्रीर सुघारक फ्रेडरिफ 
इेलिसन मॉरिस के निजी मित्र बन गये । अमरीका वापस श्राने पर उन्होने एक 
पुस्तक 'दी नेदत! (ईप७० ) प्रकाक्िित की, जिसे दर्देत भरोर घर्मशात्र के पाठकों 
मे बड़ी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई । उसके वाद श८फ में 'दी रिपब्लिक श्रॉफ गॉड” भाई 
जिसमें उनके राष्ट्रवाद के घामिक पहलुझो को श्रधिक स्पष्ट रूप में व्यक्त किया 
गया । घुलफीर्ड की 'दी नेशन” कई इृष्टियो से भ्राउतसत की रचता 'दी अ्मेरिकत 
रिपब्लिक' का .प्रोटेस्टेण्ट प्रति रूप थी। मुलफोर्ड ते अपनी पुस्तक में ब्राउनसन 
की रचना से बहुतेरे. उद्धरण भी दिये, किन्तु उसके लक्ष्य और प्रभाव भिन्न थे । 
भ्रमरीकी सविधान को पवित्रता का जामा पहनाने के बजाय, उसने लोकतस्न 
की राजनीति से ध्यान हटा कर, लोकतस्त्र के भादशों की घामिक अभिव्यक्ति की 
झोर खीचने का कार्य किया भौर इस प्रकार सामाजिक सिद्धाप्त को, भतिरिक्त 
प्रेरणा प्रदान की । इंगलिस्तान से भिन्न, भ्रमरीका में ईसाई समाजवाद को 
प्रादुर्भाव पहले आ्रादर्शवादी समुदायों मे हुआ। सुलफोड ने श्रमरीका को “ईश्वर 
के राज्य” की उस राष्ट्रवादी धारणा से परिचित कराया, जिसका इशगलिस्तान में 
कोलरिज और धॉमस झानंल्ड ने बडे प्रभावकारी ढेंग से प्रचार किया था । 
भूमिका में लेखक मे लन्‍न्दन के शेवरेण्ड श्री मॉरिस, हीगेल झौर स्टाल,. 
ट्रेण्डेलेतबुर्गं और ब्लण्टद्ली' के प्रति झभार प्रदर्शित किया है, किन्तु उनके स्नोतो 
के इस स्पष्ट वक्तव्य के बिता भी रचना की हीगेलवादी प्रकृति स्पष्ट होती ६ 


रखना का आरम्भ इस प्रकार होता है-- 
“राष्ट्रीय कानूनो और सस्थाओ्रो मे स्वय राष्ट्र का सारडप झपनी उपलब्धि 


की ओर अग्रसर हो रहा है । राष्ट्र इस भकार राजनीतिक ज्ञान की एक वस्तु वन 


जाता है। .- ञ 
को जिसमें एकता ओर निरन्तरता निहित है, जो 


“राज्य की इस कल्पना 
राजनीति-शासत्र की दार्त है, राजनीतिक अनुभववादी भर राजनीतिक रूढिवादी 


राष्ट्रवाद और लोकतन्न श्ड्फ 


दोनो के विरुद्ध रखना है ।...यबह ऐसा तक है जो राजनीति में पहले से मान 
लिया जाता है--अगर राजनीति ज्ञान का एक विषय हो--किन्तु यह तके राष्ट्र 
की आवश्यक अवधारणा में निरमित होता और राष्ट्र की उपलब्धि में व्यक्त होता 
है। यह तक के उन श्रतुवर रूपो मे नही है, जो स्कूली धारणाओ में मिलते हैं।' 
इस अवधारणा मे जो कुछ सुचारू रूप से चलता है, उसे निश्चय ही कायम 
रखना है, किन्तु राजनीति-शासत्र को इसके कार्य के नियमों श्रौर स्थितियों कोः 
समभता है... 
“राष्ट्र एक नैतिक सघटन है। ..” ? 
मुलफोर्ड जतता की अ्रगीय इच्छा को, जो प्रभु है, उसके सदस्यो के व्यक्तित्वो 
की उपलब्धि के रूप में प्रस्तुत करते है। हर व्यक्ति को 'मानवी प्रक्ृति के 
अधिकार” हैं, क्योकि मनुष्य ईश्वर की आ्राकृति में बना है ।” इन प्राकृतिक 
अधिकारो की उपलब्धि विधेयात्मक श्रथवा नागरिक अधिकारो के द्वारा होती है, 
जिसका अर्थ है कि अधिकार को संस्थागतः बनाना श्रावश्यक है। राष्ट्र का प्रभु 
या वास्तविक! सविधान एक कानूनी सविधान का निर्माण करके और संवैधानिक 
अधिकारों को निरूपित करके अपने को औपचारिक” रूप प्रदान करता है। 
कानूनी व्यवस्था अपने आप में कोई लक्ष्य नही है । 'उसका मूल्य उस जीवन पर 
ही आधारित है, जिसका वह सरक्षण करती है।” अभ्रत जनता का प्रतिनिधि 
किसी विशेष-द्षेत्र या हित के प्रति उत्तरदायी नहीं है, वरन्‌ राष्ट्र के हर सदस्य 
के निजी विकास के लिए 'केवल राष्ट्र ओर ईश्वर के प्रति” उत्तरदायी है । 
अत. आन्तरिक रूप में 'राज्य-सघ” की भावना, प्रभुत्व चाहने वाले व्यापार 
या निजी हितों की भावना है। राष्ट्रीय भावना, स्वाधीनता चाहने वाले 
प्रजाधिपत्यो की भावना की प्रतिपक्षी है। स्वतन्त्रता की माँग है कि वे राष्ट्र के 
अधीन हो । वाह्य रूप मे, राष्ट्रवाद का प्रतिपक्षी साम्राज्यवाद है, क्योकि 
साम्राज्य स्वतन्त्रता के वजाय अपना फैलाव चाहने वालो का समूह है । 
इस पअ्रन्तिम विषय को सुलफोर्ड ते दी रिपन्लिक ब्रॉफ गॉड' में स्ाविक 
धर्म-सगठन के एक सिद्धान्त के रूप मे विकसित किया। राष्ट्र ईश्वर के हाथो 
बनते हैं, वे सभी पवित्र, चुने हुए लोग हैं, जिनका लक्ष्य एक ही है, अर्थात्‌ 
सानवता का उद्धार । घामिक भाषा और भावना का लोकतान्तिक राष्ट्रवाद से 
यह मिश्वर अमरीकी समाज में भी वैसी ही सबल शक्ति प्रमारियत हुआ्ना, जैसे 
यूरोप में । उसने स्पष्ठतः सामाजिक सुधार को एक घामिक प्रेरणा प्रदान वो 


१ एलिशा मुलफोर्ड, दी नेशन, दो फाउण्डेशन श्रॉफ सिविल शर्डर ऐफ्ड 
पोलिटिकल लाइफ इन दी यूनाइटेड स्टेट्स! (बोच्दन, १८८१), एप्ठ ५-६ । 
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१४ मरीकी दर्श 
हे ष्म दर्शन का इतिहास 


भोर इस प्रकार धर्म सगठनो को ग्राध्यात्मिकता” पर उतके कथित एकाधिकार से 
वंचित किया। वस्तुतः इसने सामाजिक लक्ष्य के लिए कार करने वालो में 
पर्म-सगठनों को भी शामिल कर लिय्रा । किखु इसका कुछ और भी महत्व था, 
हब इसने शत्यधिक शाद्लीय प्रतीत होने वाली व्यवस्था को एक सामान्य 
सामाजिक श्रथ॑ प्रदान क्रिया। वहुतेरे जान्नीय आदर्णवादियों के लिए हीगेल 
के दर्शंत का यह रूप एक प्रास्या बन गया और इसने उन्हे धार्मिक निष्ठा का 
ऐसा क्षेत्र प्रदान फ्रिया जो घ-सगठत जहों दे सके थे । राजनीति के शास्त्रीय 
श्रोर राष्ट्रीय दोनो ही क्षेत्रों में दा्गनिक-राजनेताओ की एक पीढी झ्रायी । 

इस शआ्रादर्वाद ने शिक्षा के एक दर्गन और एक सामाजिक नीतिश्ाद्न को 
भी जन्म दिया, जिनका अमरीकी सस्क्ृति पर क्रान्तिकारी प्रभाव पड़ा और उन्होने 
लोकतन्त् को विचार औ्लौर कार्य की एक व्यापक पद्धति प्रदान की । राष्ट्रीय 
स्वतत्वता को सभी नागरिकों की क्षमताओ्रों की उपलब्धि! के द्वारा प्राप्त होने 
वाले एक विधेयात्मक लक्ष्य के रुप में प्रस्तुत करने से सावैजनिक शिक्षा-व्यवस्था 
को श्रतिरिक्त महत्व मिला श्रौर उसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्कूल के बाहर के सामाजिक 
अनुभव से स्थापित हुआ । आादर्शवाद के एक शिक्षक ने कहा-- 

“हमें हीगेल के सामने 'प्रभ्ु-प्रभु” की गुहार लगाने की कोई जरूरत नही, 
किन्तु उनके व्यापक प्रभाव के कारणों को स्वीकार करना पडेगा। जिस 
निरपेक्षवाद को बहुतेरे लोग भ्रम उत्पन्न करने के लिए सुविधाजनक पते हैं, 
उसका अ्रन्तत, मनुष्य द्वारा अपने को ईश्वर की अनुकृति बनाने के प्रयास से 
बहुत थोड़ा सम्बन्ध है । बल्कि, उसका सम्बन्व दार्शनिक और घमंशाल्लीय प्रगति 
की स्थितियों को मिलने वाले कुछ योगदान से है, जिसके बिना वस्तुश्रो का कोई 
सिद्धात्त असम्भव या असम्बद्ध हो जायेगा । अनुभव स्वयं हो प्रपना निरशायिक है। 
एक शब्द में, यही हीगेल की युग-प्रवत्तंक खोज है ।”/ 

यह विश्वास कि अनुभव स्वयं अपना निर्णायक है,” अमरीकी दर्शन और 
अमरीकी लोकतन्त्र दोनो के लिए एक आधारभूत सिद्धात्त वन यया । इसके दो 
नेताओं के दो वक्तव्यों से हमे कुछ पता चलेगा कि इसका व्यवस्थित, प्राविधिक 


विकास किस प्रकार हुश्ना । 
“मन सहकारी व्यक्तित्वों से मिलकर बनी हुई एक आगिक इकाई है, कुछ 

उसी तरह, जैसे क्रियों वाद्य-वृ्द का पंगीत मित्र किन्तु सम्बन्बित ध्वनियो से 

मिलकर बनता है। कोई इस बात को आवश्यक या तक्रतगतव नहीं मानेगा कि 


१ झार० एम० वेनली किण्ठेम्पररी थियॉलॉजी ऐण्ड थीइज्म” ( ग्यूयार्क, 


श्ध्य्६्७छ रे पृष्ठ १८्प७ । 


राष्ट्रवाद झोर लोकतन्त् १४७ 


संगीत को दो प्रकारों मे विभक्त किया जाये--सम्पूर्ण वाद्य-वृन्द का और अलग- 
अलग वाद्यों का। इसी प्रकार, सामाजिक मन ओोर ध्यक्ति-मन दो प्रकार के मन 
भी नहीं हैं । 

“सामाजिक मन की एकता सहमति में नहीं, वल्कि सगठन में होती है, इस 
तथ्य मे कि उसके अगो के बीच पारस्परिक प्रभाव या कारणता होती है, जिसके 
द्वारा जो कुछ भी होता है, वह श्रन्य हर वस्तु से सम्बन्धित होता हैं श्र इस 
प्रकार सम्पुर्ण का एक परिणाम होता है। परिणाम, वाद्य-वृन्द के सगीत को 
भाँति समरस होता है या नही, यह विवाद का विषय हो सकता है, किन्तु उसकी 
ध्वति, चाहे मधुर हो अथवा नहीं, एक मासिक सहयोग की अभिव्यक्ति होती है, 
इससे इनकार नहीं किया जा सकता । 

“सामाजिक चेतना, या समाज का एहसास, श्रात्म-चेतना से अभिन्न है, 
क्योकि किसी प्रकार के सामाजिक समूह के सन्दर्भ के बिना हम अपने बारे में 
नहीं सोच रुकते श्लौर उस समूह के वारे में भी अपने सन्दर्भ में ही सोच सकते 
हैं। दोनो चीजें साथ-साथ चलती हैं और वास्तव में हमें एक बहुत कुछ उलभी 
हुई निजी या सामाजिक इकाई की चेतना होती है जिसका कभ्नी विशिष्ट पक्ष 
प्रमुख होता है, कभी सामान्य । 

“व्यक्ति श्रौर समाज जुडवाँ” होते हैं, एक को जानने के साथ ही हम दूसरे को 
भी जान लेते हैं भौर एक भलग स्वतन्त्र अह की धारणा प्रामक है ।.,, 

/हसारी लोकतान्त्रिक व्यवस्था का लक्ष्य नैतिक एकता का अधिक विशाल 
संगठन बनना है श्रोर जहाँ तक व्यक्ति की भावना में यह इस लक्ष्य को प्राप्त 
करती है, वर्हाँ तक उस व्यक्ति में श्रत्य मनुप्यो के प्रति इस खुले भौर सीधे 
इष्टिकोण का पोषण करती है। विचार में श्लोर बहुत-कुछ तथ्य में भी हम 
एक प्रजाधिपत्य हैं, जिसमे हर एक, भावश्यकता के साथ-साथ अपनी इच्छा ओर 
बुद्धि के अनुसार सदस्य है भोर तदनुसार जिसमें सदस्यो के वीच पारस्परिक निप्ठा 
की मानवी भावना स्वभावतः व्याप्त है। 

“यह तथ्य ही कि हमारे युग ने बड़ी हद तक सभी प्रकार के गठन का 
परित्याग कर दिया है, एक दृष्टि से स्थायी उत्पत्ति के अनुकूल है, क्योंकि इसका 
झर्थ है कि हम फिर से मानव-प्रकृति का सहारा ले रहे हैं, उसका, जो स्थायी ओर 
सारयूत है, जिसका पर्याप्त भ्रस्यास मन की किसी उत्पत्ति को सप्राण बनाने का 
प्रमुख माध्यम होता है ।”* 


१, चाल्स हार्टन कूले, सोशल प्रार्गेनाइज्ञेशन, ए स्टेंडी भोफ दी लार्सर 
माहण्ड' ( च्यूयार्क, १६१२ ), एष्ठ ३, ४, ५, १८२, १७६ । 


१७८ श्रमरीकी दंत का इतिहास 


“लोकतान्तरिक समाज बाह्य सत्ता के सिद्धान्त का खण्डन करता है, श्रत 
उसके लिए आवश्यक है कि उसके स्थान पर स्वेच्छया प्रवृत्ति और रुचि को रखे । 
इन्हे केवल शिक्षा द्वारा उत्पन्न किया जा सकता है। किन्तु एक अ्रधिक गम्भीर 
व्यास्या भी है। लोकतन्त्र केवल एक प्रकार का शासन ही नही है। यह सुख्यत 
सम्बद्ध जीवन का, संयुक्त सम्प्रेपित श्रनुभव का एक ढँँग है । घरती पर ऐसे 
व्यक्तियों की संख्या में वृद्धि जो किसी एक रुचि में इस प्रकार सहभागी हो कि 
हर एक को अपना कार्य दूसरो के कार्यो के सन्दर्भ में करता हो और शपने कार्य 
को श्र श्रौर दिशा प्रदान करने के लिए दुसरो के काय को ध्यान में रखना हो, 
वर्गं, जाति श्रीर राष्ट्रीय क्षेत्र की उन ॒वाधाओो को तोडने का काये है जिन्होंने 
मनुष्यों को अपने कार्यकलाप के सम्पूर्ण श्र्थ को समभने से रोका है । सम्पर्क 
स्थलो की सख्या श्रीर विभिन्नता में यह वृद्धि उन उद्दीपनो की विभिन्नता मे वृद्धि 
को व्यक्त करती है जिनकी किसी व्यक्ति पर प्रतिक्रिया होती है। फलध्वरूप यह 
उसके कारय॑ में विभिन्नता को प्रोत्साहित करती है। जो झ्क्तियाँ उस समय तक 
दवी रहती है, जब तक कार्य की प्रेरणाएँ आशिक होती है, वे इससे मुफ्त हो 
जाती हैं। किसी भी ऐसे समृह में शक्तियाँ दबी रहेगी जो अपने लगाव के द्वारा 
वहुसख्यक रुचियो को श्रपते से बाहर रखेंगा । 

“हचियो मे सहभाग के क्षेत्र का विस्तार और श्रधिक भिन्नतापूर्ण निजी 
क्षमताओं की मुक्ति, जो लोकतन्त्र की विशेषता है, नि सन्देह विचार और चेतन- 
प्रयास का फल नही है । इसके विपरीत, ये विशेषताएँ विनिर्माण और व्यापार, 
यात्रा, निष्कमण और पारस्परिक सम्पर्क की पद्धतियो के विकास से उत्न्न हुई, 
जो प्राकृतिक ऊर्जा पर विज्ञान के श्रधिकार के फलस्वरूप हुआ । किन्तु एक ओर 
अधिक वैयक्तीकरण और दूसरी तरफ रुचियो मे अधिक व्यापक सहभाग, ऐसा 
हो जाने के बाद, फिर उन्हे कायम रखना और उनका प्रसार करना सुविचारित 
प्रयास का विषय है । स्पष्टत ऐसे समाज को, जिसके लिए अलग-अलग वर्गों में 
बँट कर जम जाना घातक होगा, यह देखना पडेगा कि वौद्धिक अवसर सभी को 
समात और आसान शर्तों पर उपलब्ध हो ।/” 


समानता और स्सेक्य 
“अ्ष्ट लोकतान्त्रिक शासन श्नन्ततः राप्ट्र को अ्प्ट कर देगा श्रोर जब 


१ जान हुई, 'डेसाक्रेसी ऐन्ड एजुकेशन, ऐन इन्ट्रोडक्शन हु दी फिलॉसफी 
झरॉफ एजुकेशन? ( न्यूयार्क, १६१६ ), एष्ठ १०१-१०२॥ 


राष्ट्रवाद और लोकतस्त १४६ 


कोई राष्ट्र भ्रष्ट हो जाता है, तो फिर उसका उद्धार नहीं होता । प्राण निकल 
जाते हैं, केवल लाश बच रहती है ओर उसे भी भाग्यं अपता हल चला कर लुप्त 
हो जाने के लिए दफन कर देगा। 

“लोकप्रिय शासन का अधिकतम गनन्‍्दे श्रौर पततशील प्रकार की निरंकुणता 
में यह परिवर्तत, जो धव के असमान बँटवारे का अनिवायें फल होता है, अ्रव 
कोई सुदूर भविष्य की बात नही है । संयुक्त -राज्य से यह शुरू हो चुका है और 
हमारी श्ँखो के सामने तेज़ी से हो रहा है। हमारी विधान-मण्डलीय सस्थाओं 
का स्तर निरन्तर गिर रहा है। उच्चतम योग्यता और चरित्र के व्यक्ति राजनीति 
का परित्याग करते को बाध्य हो रहे हैं शोर दलाल की चालाकी, राजनेता की 
प्रतिष्ठा से श्रधिक महत्वपूर्ण हो गयी है। मतदान अधिक लापरवाही से होने 
लगा है शोर घत की शक्ति बढ रही है। सुधारो की भ्रावश्यकता के प्रति लोगो 
को जागरूक बनाना अधिक दुश्कर श्रौर उन्हे क्रियान्वित करना भ्रधिक कठित हो 
गया है। राजनीतिक मतभेद, सेद्धान्तिक मतप्ेद कम होते हैं शोर अ्रमूत्त विचार 
अपनी शक्ति खोते जा रहे हैं । दल ऐसे नियन्त्रण में जा रहे हैं जिन्हें सामान्य 
शासन में अल्प तन्त्र और तानाशाही कहा जायगा | ये सब राजनीतिक ह्वास 
के प्रमाण हैं ।??* 

विवेकशील लोकतनन्‍्त्रवादी अधिकाधिक समझ रहे थे कि न केवल दलीय 
पद्धति, बल्कि आर्थिक व्यवस्था भी ठीक से काम नहीं कर रही है। विशेषत: 
ग्राठवें दशक की मन्‍्दी के वाद, प्रगति में जिस विश्वास का उपदेश दिया जाता 
था, उस्ते कायम रखना असम्भव था । जैसा हेनरी डेमारेस्ट लॉयड ने निर्विवाद 
रूप में सिद्ध कर दिया, धत से प्रजाधिपत्य नही बन रहा था। नियच्त्रण एक 
घरनिक-तन्त्र के हाथ में आ गया था ओर अब प्रइन 'घव बनाम प्रजाधिपत्य” का 
था। भ्रगर लोकतन्त्र को जीवित रहना था, वो पुन. समानता प्राप्त करना 
आवश्यक था | समस्या अत्यधिक यथार्थ और व्यावहारिक थी । इसी तरह समस्या 
के हल भी व्यावहारिक अनुभव से निकले थे और उनका उद्देद्य उपयोगो होना 
था । हेनरी जाज की रचता प्रोग्रेस ऐण्ड पावर्टी! (१८७६), एडवर्ड बेलामी 
की पुस्तक ईक्नालिटो” /१८६७) श्र इनके वीच में झाने वाले अन्य ग्रन्थों के 

घरेलू सिद्धान्त, जो पापुलिस्ट मतानुयायियो के लिए घमंग्रन्य के समान थे, 
विद्वान्‌ राजनीति-शाझ्नियो को प्राविधिक त्रुटियो ओर झनालोचित मान्यताओं से 
भरे प्रतीत होते थे । फिर भी इन्हे भ्रदाशंनिक कह कर नही छोड़ा जा सकता, 


१, हेनरी जार्ज, प्रोग्रेस ऐण्ड पावर्णो? ( मॉडर्न लाइब्रेरी संस्करण, न्यूयाक, 
१६२६ ), एष्ठ ५३२-५३३ । 


3032 प्रमरीकी दर्गन का इतिहास 


क्योकि अपने भ्रधिक वैज्ञानिक समकाल्लीनो की भपेक्षा इन्होने प्रमरीकी समाज 
के रोग को श्रधिक गहराई तक पकडा । इनके लेखक स्वयं अ्रपने लोकतान्त्रिक 
विश्वास के दृष्टिकोण से ये आलोचनाएँ करने मे सफल हुए, जिससे उनके तक 
उसी समाज द्वारा पसन्द किये गये, जिसकी उन्होने प्रालोचना की, किन्तु जिसके 
वे सामान्य उदाहरण भी थे । ऐसे लोकतन्त्रवादी दार्शनिक “राजनीतिक अर्थश्ाश्न 
का चरित्र बिल्कुल बदल दे सकते हैं, उससे वास्तविक विज्ञान की सम्बद्धता और 
नेदिचत्य दे सकते हैं श्र जनसाधारण की आकाक्षाओ के साथ उसकी पूर्ण 
सहानुभूति स्थापित कर सकते हैं, जिनसे यह श्रव तक दूर रहा है।”'* इस 
प्रकार की रचनाएँ, कठिनाई के समय, सदैव तत्पर सहायको का काम देती हैं 
भ्रौर श्रव भी श्रमरीकी पुस्वको की महान्‌ सूची में रखी जाती हैं, श्रौर जब भी 
कभी कोई बड़ा सकट, या समय-समय पर होने वाली मन्दी के कारण सामयिक 
प्रन्तदंशंन की प्रवृत्ति जागती है, तो इनकी याद की जाती है । 

हैनरी जाजे की 'प्रोग्रेस ऐण्ड पावर्टी? की शक्ति को अंशत इस तथ्य से समझा 
जा सकता है कि उसका जन्म प्रत्यक्षतया उनके अपने कष्टो भ्ौर प्रेक्षणों से 
हुआ । तेज़ी के दिनो में, कैलिफोनिया में एक सघणषंरत मुद्रक और सवाददाता 
के रूप में, प्रकृति द्वारा घन के एक श्रत्यधिक उन्मुक्त प्रदर्शन के बीच स्वयं भ्रपनी 
गरीबी उन्हें उलभन में डालती थी । वे फिलाडेल्फिया से आये थे श्र वेंजामित 
फ्रेललिन द्वारा बताये दूरदर्शिता, मितव्यथिता और सदुग्ुणों के उपाय द्वारा 
बड़ी ईमानदारी से धनी और ज्ञानी बनने का प्रयास कर रहे थे । झाम नई 
जगह बसने वाले लोगो की तरह मेहनत करते हुए, वे कल्पनाएँ करने लगे और 
सपने देखने लगे । उन्होने अपनी बहन को, जो पूव॑ में ही थी, लिखा-- 

“स्वरणं-युग की, भविष्य के नवयुग की मुझे कितनी चाह है, जब हर कोई 
झपती सर्वोत्तम और श्रेष्ठठम प्रवृत्तियो का अनुसरण करने को स्वतन्त्र होगा, 
उन प्रतिबन्धो और श्रावश्यकताओं से मुक्त होगा जो हमारे समाज की वत्तमान 
स्थिति उस पर लादती हैं तब गरीब से ग़रीब और छोटे से छोटे को भी अपनी 
सारी ईदवर प्रदत्त मन शक्तियों का उपयोग करने का अवसर मिलेगा और वह 
झपने समय के सर्वोत्तम अदा को ऐसी जरूरतें पूरी करने के लिए मेहनत करते 
में लगाने को मज़बूर नही होगा, जो पशु के स्तर से कुछ ही अँची हैं। .. 

“इसमें क्या झाइचय कि मनुष्यो को स्वर्ण की लाचसा रहती है और वे 
उसके लिए लगभग कुछ भी देने को तैयार रहते हैं, जबकि स्वर्ण हर जगह 
व्याप्त है--उनके हृदयो की छुद्धत8 भौर पवित्रतम आकाक्षाप्रों और उनकी 





१ चही, पृष्ठ १६ । 


राष्ट्रवाद भर लोकतत्त श्श्र्‌ 


श्रेष्ठतम शक्तियो के उपयोग में भी । कितने खेद की बात है कि हम सत्तुष्ट नहीं 
रह सकते । क्या ऐसा है ? कौन जानता है ? कभी-कभी हमारे श्रत्यधिक सभ्य 
जीवन के भयकर संघर्ष से मुझे पूर्ण भ्ररुचि हो जाती है श्रौर मैं सोचता हूँ कि 
अच्छा हो मै शहरो और व्यापार की घवकमघक्‍्का, खीचतान और चिन्ताओं से 
बिल्कुल दुर चला जाऊँ और किसी पहाड़ी ढाल पर, जो दूर से इतनी धघुंघली 
झौर नीली दिखाई देती है, कोई ऐसा स्थान खोज लूँ जहाँ मैं उन सबको एकत्र 
कर सकूँ जिनसे मुफ्रे प्रेम है श्र प्रकृति व हमारे अपने साधन जो कुछ प्रदान 
करें, उसी में सन्तुष्ट होकर रहूँ। लेक्नि दुर्भाग्य कि उसके लिए भी घन 
आवश्यक है |” है 
“प्राकृतिक” बाहुलय के बीच गरीबी के इस विरोधाभास से परेशान भोर 
निशत्साहित, उन्हे बड़ा धवका लगा और अ्चम्भा हुआ, जब वे (व्यापार के 
सिलसिले में, न्‍्यूयाक गये और वहाँ उन्होंने सामाजिक! विषमता की पराकाष्ठाएँ 
देखी, अमीर ओर गरीब को साथ-साथ देखा । यह समस्या मूलत उन्तकी अपनी 
समस्या जैसी ही थी, उन्होने इसे हल करते की 'शपथ ली” । शैशव के विश्वास 
झौर बाद के अनुभव दोनो से ही उन्हे यह यकीन था कि ईदवर उदार है शोर 
भोजन के श्रभाव को कष्टो का कारण बताने के मैल्थसवादी प्रयास 'घमे-निन्‍्दक! 
हैं । उन्होने निरन्तर 'परमपिता के विदान्य” की वात कही । इसके अतिरिक्त, 
उन्हें. ईश्वरीय न्याय मे एक “प्राकृतिक व्यवस्था” या ईब्वरेच्छा के श्रनुरूप 
सामाजिक व्यवस्था मे विश्वास था। श्रन्य प्राकृतिक श्रधिकारों के साथ, मनुष्य 
के 'सम्पत्ति का प्राकृतिक अधिकार! भी है, एक पवित्र श्रधिकार, जो इस पर 
झाधारित है कि ईश्वर सबका समान रूप से ध्यान रखता है। ऐसे श्रधिकारों के 
खण्डन को जा ईदवरीय व्यवस्था का श्रद्धालु खण्ठन मानते थे । 
यह विश्वास, ईववर के समाजीकृत राज्य में हीगेलवादी विद्वास से विल्कुल 

भिन्न था। राजकीय समाजवाद झौर साम्यवाद, दोनो ही जाजें के विचार में 
मादशंवादी समुदायों से जुडे हुए थे | "ऐसे रूप के निकट किसी रूप में समाजवाद 
का सफल प्रयोग श्राधुनिक समाज नही कर सकता । एकमात्र उस शक्ति का, जो 
इसके लिए कभी भी सक्षम प्रमाणित हुई है-- एक सवल और निश्चित घामिक 
विश्वास-- भ्रभाव है, भौर वह दिन व दिन कम होती जाती है ।/* 


१. जार्ज रेमान्ड गीगर 'दी फिलॉसफो श्रॉफ हेनरी जाजे! ( प्रेण्ट फॉय्स, 
एन० डी०, १६३१ ) एृष्ठ ३०-३१ | यहाँ जार्ज फो बहन के नाम १६ 
सितस्वर, १८६१ का एक पत्र उद्धुत फिया गया है । 

२, हेनरी जार, 'प्रोग्रेस ऐण्ड पावर्टा), एष्ठ ३२० । 


१५२ ग्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


निजी सम्पत्ति मे जार्ज के विश्वास के साथ-साथ उनका यह विश्वास भी था 
कि पूंजी श्रोर श्रम मे कोई स्वभावत, अन्तर्निहित सघप नही है । 
_. पुंजीऔर श्रम केवल एक ही वस्तु के “भिन्न रूप है--मानवी प्रयास | 
पूंजी श्रम द्वारा उत्तन्न होती है । यह वस्तुत: केवल वस्तु पर लगाया गया श्रम 
है ।,..भ्रत. जिन परिस्थित्तियों में मुक्त प्रतियोगिता चल सकती है, उनमें वेतनो 
को एक सामान्य स्तर पर लाने वाला और मुताफो मे बहुत-कुछ समानता लाने 
वाला सिद्धान्त, वेतनो श्रीर व्याज मे यह सच्तुलन स्थापित करने और कायम रखने 
का भी काम करता है ।...व्याज श्र वेतन का एक साथ ही बढना या घटना 
जरूरी है ।”* 

इतना कुछ उन्होंने जे० एश्च० मिल की 'ोलिटिकल एकॉनमी' से सीखा 
था श्रौर इस सिद्धान्त” को वे न्यायपूरां प्राकृतिक व्यवस्था का श्रगः मानते थे । 
इसी प्रकार वे यह भी मान कर चले कि श्रम-विभाजन लाभदायक होता है। वे 
इसे 'समाकलन की, कार्यो और शक्तियो के विशिष्टीकरण की प्रक्रिया” कहते थे, 
जो मनुष्यों को सामाजिक सगठन मे एकत्रित करतो है । 

इन सिद्धान्तो के श्राघार पर उन्होने एक प्रगति का नियम” निरूपित किया, 
जिससे उत्तका तात्पये उत्पादन-व्यवस्था का एक ऐसा ढेँग सुझाना था, जिसमें 
मनुष्यों को श्रवसर मिले कि वे मानवो ऊर्जाश्रो का अधिकतम अश सुधार करने 
से लगायें और न्यूनतम श्रश 'केवल भ्रस्तित्व को कायम रखने” में । 

“मनुष्य जब परस्पर श्रधिक निकट आ्राते है ओर परस्पर सहयोग के द्वारा 
सुधार में लगाई जा सकने वाली मानसिक शक्ति मे वृद्धि करते है, तो वे प्रगति 
की शोर उन्मुख होते हैं, किन्तु जैसे ही सघर्ष उत्पन्न होता है, या सम्बद्धता से 
स्थिति की श्रसमानता उत्पन्न होती है, वैसे ही प्रगति करने की यह प्रदृत्ति क्षीरय 
होती है, एक जाती है भौर भ्रन्तत दिशा उब्ट जाती है ।”* 

यह निरूपण, इतिहास का नियम उतना नही है, जितना सुख-आप्ति का 
उपाय । यह एक 'नैतिक” नियम है । इतिहास-दर्शन के प्रति जाज का दृष्टिकोण 
शोपेनहॉर ३ के समान तिरस्कार का था | इतिहास प्रगति नहीं है । यह प्रगति 
आओऔर ह्वास के चक्रो का एक क्रम है । 


१, वही, एष्ठ १६८-१६६ । 


२, वही, एृष्ठ ४०८ । की 
३. हीगेल और स्पेन्सर, दोनो की श्रवेक्षा जार्ज का कुकाव शो की 


ओर अधिक था, इसकी चर्चा के लिए गीगर की पुस्तक पृष्ठ शेरै०-है३१ 
देखिए । 


राष्ट्रवाद और लोकतत्त्र १५३ 


“अगर प्रगति का क्रम इस प्रकार चलता कि उससे मनुष्य की प्रकृति में 
सुधार होता और इस प्रकार श्रागे प्रगति होती, तो चाहे कभी-कभी अ्रवरोध आ 
जाते, किन्तु सामान्य नियम यह होता कि प्रगति निरन्तर होती जाती । एक कदम 
के बाद अगला कदम उठता झौर सभ्यता का विकास उच्चतर सभ्यता मे होता । 
न केवल सामान्य नियम, बल्कि 'साव॑त्रिक नियम” इसके विपरीत है। घरती न 
केवल मृत मनुष्यों बल्कि मृत साम्राज्यो की भी कन्न है। बजाय इसके कि प्रगति 
मनृष्यो को और अधिक प्रगति के योग्य बनाये, हर सम्यता जो अपने समय मे 
उतनी सशक्त और प्रगतिशील थी जितनी हमारी इस समय है, अपने आप ही 
रुक गयी |?” 

ग्रतः प्रगति की समस्या ऐतिहासिक समस्या न होकर, नैतिक और आशिक 
समस्या थी । किन स्थितियो में प्रगति के नियम” का उल्लघन होता है ? 

जाज॑ का उत्तर बडा सीधा-सादा था। साहचय॑ से भीड उत्पन्न होती है । 
भीड होने से किराये बढते हैं। किरायो की श्रसमानता उनके लिए 'अनजित आय” 
उत्पन्न करती है, जिनके पास मूल्यवान्‌ भूमि का एकाधिकार है। श्गर भूस्वामी 
का किराया उससे ले लिया जाये, तो समानता प्रुनः स्थापित हो जायेगी और 
प्रगति फिर हो सकेगी । 

हेनरी जाजं के दुर्भाग्य से, वे हजारों श्रमरीकी किसान जिन्हें विश्वास हो 

गया था कि उन्होने गरीबी का कारण खोज लिया है, उनके निदान से उत्साहित 
“नहीं हुए और उनके निदान का स्वागत करने वाले हजारों गहरी मजदूर उन्हें 
समाजवाद को अच्छाइयो का विश्वास नही दिला सके । फिर भी, दार्शतिक इृष्टि 
से उन्‍्होंमे अपना मूल लक्ष्य प्राप्त कर लिया । उन्होने अपने देशवासियों मे यह 
चेतना उत्पन्न की कि राष्ट्र के धन का, विशेषत भू-सम्पति का अ-प्रगतिगील! 
प्रयोग किया जा रहा था और यह कि अगर केवल मनुष्य समानता 
में साहचये को श्रपना लें, तो ईश्वर के विदान्य! मे प्राकृतिक प्रसाधन उन्हे 
उपलब्ध हो जायें । 

प्राकृतिक प्रसावनों के सावंजनिक नियन्त्रण के द्वारा अमरीकियो में गरीबी 

के विनाश की श्राशा जगाने मे जो काम हेनरी जा्ज ने किया, वही काम एडवर्ड 
वेलामी ने उनमे यह भावना उत्पन्न करने में किया कि झ्ौद्योगिक प्रसाधनों शोर 
आविप्कारों का अधिक समानतापूर्ण और व्यवस्थित उपयोग करके कितनी 
प्रगति की जा सकती है। उनके उपन्यास “लुकिग वैकवर्डा' (१८८८) ने एक 
समाजवादी राष्ट्रवादी आन्दोलन की जन्म दिया, जिसने देश के सभी भागों में 


२, हेनरी जाजें, प्रोग्रेत ऐण्ड पावर्दो', पृष्ठ ४८५ । 


१५४ अमरीकी दर्शन का इतिहास 


मध्यमचर्गों फे बडे हिस्से की कल्पना और क्षाक्तियों पर गहरा प्रभाव डाला। 
अ्रधिकाश बड़े शहरो में 'वेलामी वलबो” की स्थापना हुई, जिसमें से कुछ श्रव भी 
है । इन कलबो के कार्यकलापो के द्वारा सार्वजनिक स्वामित्व की माँग को बढ़ावा 
मिला भर शताब्दी के अन्तिम दशक में पॉपुलिस्ट आन्दोलन के प्रसार को 
ग्रतिरिक्त गति मिली । 

बेलामी के राष्ट्रवाद का दाहनिक अ्रभिविन्यास श्रसाधारण है। युवावस्था 
में उन्होंने एक पुस्तिका दी रेलिजन श्रॉफ सॉलिडेरिटी” लिखी जिसमे उन्होने 
उन दिनो प्रचलित झौर लोकप्रिय इस धारणा को एक दाशंनिक व्यवस्था के 
रूप मे विकसित किया कि मनुष्य मे अपकेन्द्रिक और श्रभिकेन्द्रिक शक्तियां होती हैं ! 
प्रकृत्ति और समाज, दोनां मूलतः अभिकेन्द्रिक और श्रपकेन्द्रिक श्षक्तियो का सन्तुलन 
है और यह सन्तुलन ही समैक्य का सार है । भोतिक और सामाजिक प्राणी के रूप 
में मनुष्य एक आरगिक इकाई का अग है। यद्यपि यह विचार लोकतान्त्रिक राष्ट्रवाद 
का सामान्य श्रंग था, किन्तु अपने साथी लोकतन्त्रवादियों में से अधिकाश की अ्रपेक्षा 
बेलामी इसे श्रधिक गम्भीरता से लेते थे। तब उनके भन में एक भ्रसाघारण 
प्रेरणा आयी--अ्रम का समाजीकरण कर दिया जाये श्रौर इस प्रकार जनता 
समेक्‍्य को सम्पूर्ण कर दिया जाये । श्रम एक राष्ट्रीय 'कतंव्य” हो-- 

“राष्ट्रवादी, . .बिना विभिन्‍न नागरिको की सापेक्ष विदिष्ट सेवाओ का कोई 
ख्याल किये, सभी लोगो के निर्वाह की समान व्यवस्था को नागरिकता का एक 
श्रग और एक अनिवाय॑ शर्त (बनाएँगे)। दूसरी झोर ऐसी सेवाएँ प्रदान करना, 
भुखमरी के विकल्प के साथ नागरिक इच्छा पर छोडने के बजाय, एक सामान्य 
नियम के श्रन्तर्गत, एक नागरिक कततंव्य के रूप में श्रावश्यक होगा, ठीक उसी 
तरह जैसे अन्य प्रकार के कराधान या सेनिक सेवा, नो ऐसे सामान्य-कल्याण 
के हित में नागरिको पर लायू की जाती है, जिसमें हर एक का समान भाग 
होता है।””* 

राष्ट्रीय सेवा के रूप में श्रम के सगठन का लक्ष्य प्राप्त करने के लिए बेलामी 
ओर उनके राष्ट्रवादी क्लब मुस्यत उपयोगी सेवाओं के राष्ट्रीयकरण पर निर्भर 
करते थे । सारी बुराई की जड के रूप में, प्रतियोगिता को पुरी तरह समाप्त कर 
देना था । इस 'बिरादरी” में सारी मनुष्य-जाति शामिल होती । यह महत्वपूर्ण 
है कि राष्ट्रीयकरणा के कार्य-क्रम में समैक्य की राष्ट्रवादी धारणा निहित नहीं 
थी । आन्दोलन का नैतिक श्राघार मानवतावादी झर बहुदेशीय था । सभी मनुष्य 


१, जार्ज़ वर्नार्ड दो द्वारा सम्पादित दो फेवियन एसेजू इन सोशलिश्मा 
मे इन्ट्रोडक्शन टू दी अमेरिकन एडिशन! (स्यूयार्क, १८६० ) एप्ठ १७॥ 


राष्ट्रवाद झोर लोकतलन्‍्त्र श्प्प्‌ 


समान हैं क्योकि हर मनुष्य में व्यक्ति का मूल्य और गरिमा” है । यह गरिमा, 
जो मानवी-प्रकृति का गुण है, सभी मनुष्यों में मुल॒त, एक ही होती है ओर इस 
कारण समानता लोकतन्त्र का म्म-सिद्धान्त है।" “ईक्वालिटी” में बेलामी ने 
'मानवत्ता की बिरादरी' की इस धारणा का ओऔचित्य सिद्ध करने का प्रयास किया 
और एक ऐसी आधिक व्यवस्था निरूपित करनी चाही जिसमें 'सभी भोतिक 
स्थितियाँ” व्यक्ति की इस झन्तनिह्ठित और समान गरिमा” के अ्रधीन हो । इस 
प्रकार वैयक्तिक स्वतन्त्रता के यान्की आदर्ण का परित्याग करते हुए, बेलामी ने 
व्यक्ति के नेतिक गरुणो में परम्परागत भ्रमरीकी आस्था को पुन प्रतिष्ठित किया 
झौर आमतौर पर झपने समूहवादी कार्यक्रम को अपने वातावरण की मध्यम- 
वर्गीय, प्रोटेस्टेएट श्रन्तर्भावना के अनुकूल बताया । 
बेलामी और उनके समकालीन मध्यम-वर्गोय मज़दूर-मेताओ का समैक्य का 
सिद्धान्त वर्ग-सहयोग को मान कर चलता था। यह विश्वास मज़दूर समस्याग्रो 
सें उनके अनुभव का ही परिणाम नहीं था, वरन्‌ यह 'सामान्य-जन! में झ्रास्था 
का सारतत्व बना रहा है । यह लोकतान्त्रिक सिद्धान्तो का न्यूनतम सामान्य तत्व 
है, किन्तु इसके अलावा, यह एक टिकाऊ किस्म की भावुकता और उत्साह पर 
आधारित है, जिसकी उपेक्षा अमरीकी विचार के किसी भी विवरण में नही की 
जा सकती । सुवुद्धि की अपेक्षा यह सोभाग्य था जिसने अमरीका को, मा्सवाद 
के कदम रखने के पहले, एक राष्ट्रीय समाजवाद प्रदान किया । फलस्वरूप समैक्य 
झोर पनिवाय राष्ट्रीय सेवा (बेलामी के मामले मे एक भ्ौद्योगिक सैन्य-दल) के 
हमारे कट्टरपन्यी समर्थक, सब मिलाकर उदार हृदय, महत्वाकाक्षाहीन और 
बिखरे हुए गरीब लोकोपकारियो का एक समूह थे । उनमें न वर्ग-चेतना थी, न 
अन्तर्राष्ट्रीय लड़ाकूपन । इन्ही सिद्धान्तो पर अगर असन्तुष्ट भूतपूर्व सैनिकों के 
किसी संगठन का विद्वास होता, तो उनमे आसानी से क्रान्तिकारी शक्ति भ्रा सकती 
थी ।* श्रमरीकी राष्ट्रीय समाजवाद मावस के पहले का था किन्तु क्रान्ति के वाद 
का । यह सघष्ष की पिछली पीढ़ियो के अनुभव पर एक टीका थी। बेलामी 
प्रायन, पाउडरली झौर फार्सेगी के काल की अपेल्ा, जब आगे संघर्ष से बचने का 


१ एडवर्ड बेलामी, ईक्वालिदी' ( न्यूयार्द, १६२३४ ), एष्ठ २६। 

२, हम झब भी सन्‌ २००० को शोर पघागे देख सकते हैं, जहाँ से बेलामी 
पोछे देख रहे थे । घोर झ्ाधी दूरी के इस पड़ाव पर यह दिल्‍्कुल ही निश्चिचत 
नहीं है कि प्रमरीका का राष्ट्रीय समाजवाद सर कर समाप्त हो चुज्ा। फिन्तु 
इसकी सम्भावना ब्रवध्य हैं कवि सन्‌ २००० के राष्ट्रीय समाजवादी इतना दाफी 
पीछे नहीं देखेंगे कि घपने साथ चेलामी के सम्बन्ध को देख नरके । 


श्र श्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


एक चेतन प्रयास था, जेम्त मैडिसन, कैलाउन श्र वेब्सटर की राजनीति और 
उनके सिद्धान्तो में, जब श्रौद्योगिक क्रान्ति श्रपने शिखर पर नही पहुँची थी, वर्ग- 
संत्र्प की स्वीकृति अधिक थी । सहयोग के उपदेद् के पीछे सघर्प की कटु स्मृतियाँ 
थी । यह श्रौद्योगिक भोलेपन, किन्तु राजनीतिक प्रौढ़ता का दर्शन था। अमरीकी 
मध्यम-वर्गीय समाजवाद की इन परिस्थितियों के कारण आ्रावश्यक है कि हम 
उसकी व्याख्या एक स्थानीय श्रान्दोलन के रूप मे करें, यूरोपीय आ्रान्दोलनो के 
प्रसार-मात्र के रूप में नही । इसी कारण यह भी श्रावश्यक है कि हम उसके 
श्रादर्शात्मक श्रौर धार्मिक गुणों का मूल्याकन इस प्रकार करें जो यूरोपीय लोगों 
को अप्रौढ प्रतीत हो सकता है। श्रमरीका मे इस प्रकार का धर्मंन लोगो के 
लिए अ्रफीम था, न वैज्ञानिकता-पू्ष॑ की पुराकथा | इसका रूप ऐसी ध्यानपूर्व॑क 
निर्मित पुराकथा का था, जिसका उद्देश्य शुद्धतावादियों को सुरक्षा की मिथ्या 


भावना से जगाना था । 


चौथा श्रध्याय 


रूढिवादिता 


उपदेशात्मक दर्शन 


'अ्रच्छे और स्वस्थ ज्ञात का यह एक गुण है कि वह सड जाता है और 
बहुसर्यक सूक्ष्म, व्यर्थ, श्रस्वस्थ और (जैसा मै कह सकता हूँ) कीडो भरे प्रच्नो 
में विघटित हो जाता है |?" 

कीडो भरे ज्ञान को देखने पर पहचान लेना कठिन नही है, किन्तु दर्णन क्यो 
सडता है भौर सडी हुई अ्रवस्था में उसका अ्रस्तित्व क्यो बना रहता है, इसकी 
झ्ालोचनात्सक व्याख्या करता कठित श्रौर अरृचिकर कार्य है, क्योकि किसी 
विचार के जीवन को परिभाषित करना श्रासान नहीं है और ककालो में जीवन 
के चिह्न खोजना सुखद काय॑ नही है । बेकन का अनुसरण करते हुए हम जीवित 
और मृत दर्णन में श्रन्तर इस आधार पर करेगे कि दर्णन का प्रयास श्ौर श्रस्यास 
सभी कलाओझो शभीर विज्ञानों में ज्ञान की अभिवृद्धि के लिए किया जा रहा है, 
या कि उसे एक विशिष्ट प्रकार के ज्ञान के रूप मे पढ़ाया और परिष्कृत किया 
जा रहा है। यह एक महत्वपूर्ण तथ्य है कि शुद्धतावाद और प्रवुद्धता, दोनो की 
ही परम्पराशो मे दर्शन! नाम का कोई श्रलग विपय नही था। घर्मदान्त्र, विज्ञान, 
दासन, लोकोपकार, सभी दाशंनिक थे | प्राकृतिक और नैतिक दर्यंन में एक भेद 
प्रचलित था, कुछ वैसे ही जैसे ,्राजकल हम प्राकृतिक और सामाजिक चिज्ञानों मे 
भेद करते है। लेकिन खोज के विशिष्ट क्षेत्र या सिद्धान्त-चमूह के रूप में दर्भन 
का कोई अस्तित्व नही था । सत्य की खोज कही भी हो, चाहे व्यापक हो या 
विशिष्ट, उसे दाशंनिक उद्यम के रूप मे स्वीकार किया जाता था | इस प्रदार 
दर्शव बिना पढाये ही पनपता रहा । कोई चिद्धान्च या झास्या का विद्िप्ट विषय 
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हुए बिना ही, दर्शन कलाओ और विज्ञानो की श्रात्मा था। अरब हमें यह देखना 
होगा कि किस प्रकार अमरीकी लोगो की सामान्य सस्कृति से दर्शन के जीवित 
सम्बन्ध टूट गये और वह शीक्षिक पाठ्यक्रमो मे एक प्राविधिक विषय बन गया। 
साथ ही हमे यह भी देखना होगा कि घम्मं और नैतिकता ने धीरे-धीरे श्रपने दार्शनिक 
बन्धन किस प्रकार तोडे श्रोर दार्शनिको की शब्दावली मे, अ्रप्रवुद्ध बन गये । 

घामिक और शैक्षिक रूढियो श्रोर श्रनुदारता के बीच अन्तर करना होगा। 
अनुदारता का दाशंनिक होना झ्रावश्यक नही है श्र रूढिवाद का अनुदार होना 
आवश्यक नही है। एक दार्शनिक भाव के रूप मे रूढ़िवाद का नैतिक अनुदारता 
से कोई सीघा सम्बन्ध नही है। इससे केवल इतना सकेत मिलता है कि दर्शंन की 
रुचि परिकल्पनात्मक खोज से हट कर व्यवस्थित शिक्षण पर झा गयी है। 
प्रठारहवी सदी मे प्रचलित श्रर्थ के अनुसार दाशैनिक लोग खोज करने वाले थे 
( चाहे प्राकृतिक हो या नैतिक )। किन्तु उन्नीसवी सदी मे शिक्षको के एक ऐसे 
वर्ग का जन्म हुझ्ना जो दर्शन के प्राष्यापक कहलाते थे। वे मुख्यतः शिक्षक थे 
और उनकी श्राकाक्षा थी कि वे रूढिवादी हो, सत्य को सिखाएँ, श्रर्थात्‌, सर्वश्रेष्ठ 
लेखको का सहारा लेकर, व्यवस्थित रचनाओं का उपयोग करके भ्रौर परिशुद्ध 
शब्दावलियों का निर्माण करके, सही सिद्धान्त अपने छात्रों को सिखाएँ। इसी 
प्रकार घमंशास्त्रियों की अधिकाश परिकल्पनात्मक या दार्शनिक रुचि खतम हो 
गयी शोर वे अलुयायियो को प्रसन्न करने श्रोर प्रतियोगी धर्मश्ास्त्रियों को विमृढ 
करने की दृष्टि से श्रपनी व्यवस्थाओ का परिष्कार करने में ही सन्तुष्ट रहे । 
सक्षेप में, अमरोकी दर्शन का हमारा इतिहास श्रब हमें कालेजो श्रोर शिक्षालयो 
की कक्षाओं में ले जाता है । नैतिक विज्ञान सम्बन्धी अपनी प्रसिद्ध रचना के बारे 
में फ़रासिस वेलैण्ड ने जो कुछ कहा, वही रूढ़िवाद का सामान्य श्रादर्श था-- शिक्षण 
के उद्देश्य से रचित होने के कारण, इसका लक्ष्य है कि सरल, स्पष्ट और पूर्णतः 


उपदेशात्मक हो ।”/' 
उदारवादियों में रूढ़िवाद 


हमने न्यू-इगलैंड के घामिक उदारवाद की देशीय जरडें श्र विलियम एलेरी 
चैमिंग में उसका प्रस्फुटन देखा। श्रव हमें देखना है कि यह उदारवाद, जो 
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मुख्यतः प्लेटोनी भाववाद और गणतनन्‍्त्रवादी दर्शन से प्रेरित था, किस प्रकार 
वीरे-घीरे एक एकत्ववादी रूढ़ि बत गया, जिसके दार्शनिक मित्र उससे भ्रधिकाधिक 
अलग होते गये और वह श्रमरीकी नैतिक प्रश्नों के लिए अधिकाधिक अप्रासगिक 
बन गया । 
चैनिंग के उदारवाद ने मानव-प्रकृति की मरिमा से अपनी प्रेरणा ग्रहण की' 
थी और सृष्टि के नियोजित उद्देश्य के तक के पिदे-पिठाये विषग्रो का तथा 
आमतौर पर प्राकृतिक ध्में का परित्याग किया था। न्यू-इंगलैण्ड का एकलववाद 
प्रारम्भ में सर्वप्रथम मानवीय और मानवतावादी था ओर उतका ध्यान मुख्यतः 
झात्म-सस्कार और सामाजिक प्रगति पर केन्द्रित था। इसके विपरीत एकत्ववादी 
रूढ़िवाद ने ताकिक घमेशास्त्र पर जोर दिया, दिव्य-ज्ञान भर अत्य छोटे-मोटे 
चमत्कारो का विरोध किया, उच्चतर आलोचना के प्रति अधिक उत्साह नहीं 
दिखाया और उदारता की कीमत पर तक॑ बुद्धि का अधिकाधिक आत्म-तुष्टि भरा 
उपयोग किया | यह इतना सकीरा हो गया कि उन उदारवादियों की दार्शनिक 
झुचियो और व्यावहारिक निष्ठा को क्रायम नहीं रख सका जिनके लिए स्वतन्त्रता 
का प्रेम राजनीतिक विरासत भी था और परात्परवादी मनोवेग भी । प्रमुख 
परात्परवादियो को खो देने पर एकलवाद ने अपनी भ्रधिकाश वोद्धिक स्फूर्ति 
और नैतिक उदारवाद भी खो दिया। कई पीढ़ियो तक इसका अस्तित्व 
विकसनशील दिमागो के लिए एक उबर भूमि के रूप में बना रहा, किन्तु ये 
दिमाग आमतौर पर अपनी ज्योति आकाश में खोजते थे और अपनी जडो को 
विरस्कार की दृष्टि से देखते थे । 
मुक्त-विचारकी का भी ऐसा ही पतन हुआ्ना । जहाँ पहले उनकी गिनती 
श्रमरीकी विद्रोह और जेफरसनवादी क्रान्ति के प्रमुख वक्ताओ में होती थी, वहाँ वे 
कैवल लडाकू तकवावादियो का एक छोटा-सा ग्रुट रह गये । जब फ्रान्स की क्रान्ति 
के प्रति उत्साह घट गया झऔर जैकोविनवाद महत्वपूर्ण प्रश्न नही रहा, तो मृक्त- 
विचारको ने पेन का श्रनुसरण करते हुए झपना घ्यान मुख्यत पादरियों की 
कट्टरता शोर विशेषाघक्कारों का विरोध करने पर केन्द्रित किया । कई दशको तक 
(१८३० के वाद तक) प्रेस्बिटीरियन लोगो द्वारा राजनीतिक शक्ति प्राप्त करने के 
श्रयासो श्रौर उत्साहों रूढ़िवादियो (जैसे जेदिदिया मॉँसं) द्वारा मामान्यत 
अद्धाहीनों पर किए गये हमलो को लेकर एक जोवन्त सघप चलता रहा। इन 
वर्षों में मुक्विचार को कोई नयी दागेनिक प्रेरणा वही मिली । ऐदवनर नीलैण्ट 
भूतपूर्व सवंवादी थे और सैभ्ृुएल अण्डरहिल भूतयूवं ब्वेकर थे । दोनों ही इसाई 
प्रमाणो के प्रति अधिकाधिक शकालु वने और चिकित्वा-यात्ध के भ्रष्यन ने 
भरण्डरहिल को भोतिकवाद की ओर भ#ुकाया । प्रमरीका में प्रपनी भाषण याताझों 
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के समय फ्रासेस राइट ने बेन्थैम के विचारों का प्रचार करने की चेष्टा की । 
झो० ए० ब्राउनसन ने फ्रास और इगलिस्तान के संवाद के एक मिश्रण का 
प्रचार किया । इन योग्य नेताओं के बावजूद, कोई महत्वपुर्ण विकास नही हुआ, 
कोई ऐसी चीज नही हुई जिसकी तुलना इगलिस्तान मे उदारवाद के उदय से 
की जा सके । १८४० के वाद जाकर जम॑न मुक्त-विचारक नये विचार-स्नरोत ओर 
उद्देश्य लेकर बडी सख्या मे आये । दूसरी ओर अमरीका मे मजहूर पान्दोलन ने 
कभी भी श्रनीष्वरवाद से अधिक सहायता नही ली । प्रवुद्ताकाल के तकंनावाद 
की मशाल को अब भी लेकर चलने वाले उम्रतावादियो के छोटे-छोटे समूहो को 
हकक्‍्सले और स्पेन्सर की रचनाएँ सामने गाने के बाद ही कुछ प्रेरणा मिली । 


इस उत्तर-कालीन तकनावाद का एक विशिष्ट उदाहरण केन्टरुकी के जॉसेफ 
बुकानन (१७८४-१८२६) का दर्शन था । वे बेंजामित रक्ष के शिष्य थे, भोर 
उत्साही जेफरसनवादी थे। एक पत्रकार और शिक्षक के रूप मे जैकतनवादी 
लोकतन्त्र भर प्रचारवादी धर्म की बढती हुई शक्तियों के विरुद्ध उन्होने संघ 
किया, यद्यपि उसमें उतकी हार निश्चित थी । उनकी प्रुस्तक 'फिलॉसफी ऑफ 
ह्यूमन नेचर” (मानव-स्वभाव का दर्शन १८१२) तकनावादी (अगर भौंतिक- 
वादी नही तो) मनोविज्ञान के पक्ष में एक सुगढित तक॑ है, जो मुख्यत स्कॉटलेण्ड 
में उस समय प्रचलित चिकित्सा-मनोविज्ञान पर ग्राधारित है, भौर उसमे ह्यम, 
हाटले, थॉमस ब्राउन, और एरास्मस डाविन के विचारों का समावेश्ष है । वे मन 
को मनुष्य के भोतिक गठत का और फलस्वरूप मनुष्य की (रद के शब्द में) 
'उत्तेजनात्मकवा” का अभिन्‍ल श्रग मानते हैं। बुकातन के विचार से शिक्षा ओर 
आदत पड़ने से मनुष्य की स्वाभाविक उत्तेजना की एकता” कृत्रिम रीति से 
प्रसारित होती है भौर भावनाएँ” कार्यों से सम्बद्ध हो जाती हैं। शिक्षा के द्वारा 
भावनाओं के नियन्त्रण में अपनी रुचि के फलस्वरूप उन्होने बाद मे अपने की 
शिक्षा-सुधार मे लगाया । उन्होने पेस्टालॉजी की विधियों को झ्रागे विकसित 
किया, और उन्हें आशा थी कि उनकी व्यवस्था लगभग मनचाही रीति से प्रतिभा 
उत्पन्त कर सकेगी । 

“आातव-स्वभ्ाव में भावना कार्य का एकमात्र स्नोत है--एकमात्र शक्ति जो 
सस्पूर्ण मनुष्य को गतिशीजब बनाती है और बडे अरश तक उसकी योग्यताओ की 
स्तर निर्धारित करती है । स्वय प्रतिभा के लिए बौद्धिक भावना की शक्ति भौर 
स्थायित्व से अधिक आवश्यक झौर कुछ नहीं । स्वयं समझ का विकास करने मे 
शिक्षक की सफलता इस पर निर्भर है कि वह अपने दिष्यो की भावनाओं पर 
कितना निर्माणात्मक अभाव और ताकिक नियन्त्रण स्थापित कर पाता है! 
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स्वभाव मे उत्साहपूर्ण लगत की प्रतिष्ठा करके वह क्षमता, योग्यता और प्रतिभा 
उत्पन्त कर सकता है ॥”* 

इसी प्रकार बुकानन ने अपने श्रन्तिम वर्षो में “लोक प्रियता की कला? (दी 
आर्ट ऑफ पॉपुलेरिटी १८२०) का निरूपण किया, जिसके द्वारा उन्हें श्राद्या थी 
कि वे राजनीतिक नेता उत्पन्न कर सकेंगे । 

घुकानन का सक्रिय जीवन उन्नीसवी शताब्दी के प्रारम्भिक वर्षों के घामिक 
और वैज्ञानिक उम्रवावाद के भाग्य का एक प्रतिनिधि उदाहरण है--उसका' 
आरम्भ सावजनिक जीवन और चिकित्सा सम्बन्धी खोज मे हुआ और अन्त एक 
शिक्षण-व्यवस्था मे, जो व्यवहार मे श्रसफल हुई, किन्तु जो सयोगवर मनोविज्ञान 
के एक वास्तविक विज्ञान के निरूपण मे सहायक हुई। 


सानसिक दर्शन का उदय 


लगभग सन्‌ १८२१० तक दांत को प्राकृतिक श्रौर नैतिक, दो श्रगो में 
विभाजित करने का चलन था । तकंशास्त्र, तत्वमीमासा और प्राकृतिक घमंजास्त्र 
जैसे अलकार-शास्त्र और श्रालोचना, आमतौर पर स्वतस्त्र विषयो के रूप में 
बढ़ाये जाते थे शोर इन्हे घायद ही कभी दर्जन के श्रन्तगंत रखा जाता था। 
प्राकृतिक दर्शन के पाठ्यक्रमों मे छात्र प्राकृतिक विज्ञानो (जेंसे वे उस समय थे) 
का अध्ययन करते थे । 

किन्तु १८२० के लगभग दर्शन के शिक्षण के अतिरिक्त इस विचार में हो 
एक महत्वपूर्ण क्रान्ति हुई कि दर्णंन क्या है। स्कॉटलैण्ड का दर्शन इस देश में 
थ्ाया ओर उसने तेज़ी से पुराने अठारहवी सदी के ब्रन्यो को स्थानच्युत कर दिया । 
धॉमस रीड की “हण्टलेक्चुप्लत ऐन्ड ऐक्टिव पावस” (जैसा उतकी दो रचनाओं 
को आमतोर पर सक्षेप में कहा जाता था) ओर डुगाइल्‍ड स्टेवार्ट की रचनाएँ 
'एलेमेच्ट्स ऑफ दी फिलॉसफी झ्लॉफ दी ह्यमन माइण्ड” ( जिसे बहुधा 
'इण्टलेक्चुअल फिलासफी” कहा जाता है) और “दी ऐक्टिव ऐण्ड मॉरल पावसे! 
ने दह्यंव को मानसिक और वेतिक मे विभाजित करने की नयी पद्धति 
झारम्भ की । 

लॉक, वर्कले झोर हम के अध्ययन को भव ऐसे पाद्यक्रम में झामिल 


१, किन्दुकी गज्चेट', २ फरवरी, श्य१३ । 
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कर लिया गया, जिसे मानसिक या बोद्धिक दर्शन या मानव मन का विज्ञान कहा * 
गया। इसके साथ नेतिक दर्शंव या नैतिकता के विज्ञान का पाठय-क्रम था। 
प्राकृतिक विज्ञान कई भौतिक विज्ञानों मे बेंट गया । प्राकृतिक धमंशास्त्र (पर्थात्‌ 
पाले की रचनाएँ) को श्रामतौर पर बिल्कुल छोड दिया गया श्रौर उसका. स्थान 
“ईसाई प्रमाणो/ ने ले लिया | राजनीतिक और आ्राधिक विज्ञान या तो नैतिक 
दर्शन के पाठ्यक्रम से बिल्कुल अलग हो गये--मन की “नैतिक श्रौर सक्रिय” 
शक्तियाँ नैतिक दर्शन का क्षेत्र बती--या फिर व्यावहारिक नीतिशास्त्र या कतंव्यो 
के सिद्धान्त के रूप में उन्हे मनोवैज्ञानिक नीतिश्ञास्त्र के साथ जोड़ दिया गया । 
लोगो का ध्यान केन्द्रित था, नये मन.शक्ति मनोविज्ञान या मानव मन की शक्तियों 
के सिद्धान्त पर । श्रतः ऐसा कहना अ्रतिशयोक्ति न होगी कि शैक्षिक उद्देश्य के 
लिए दर्शन का रूप मानसिक दर्शन का हो गया भौर बौद्धिक तथा नैतिक उसके 
उप-विभाग हो गये । 
यद्यपि स्कॉटलेण्ड के ग्रन्थो ने श्रमरीकी शैक्षिक रूढिवादिता को प्रेरणा और 
नमूने प्रदात किये, कित्तु श्रमरीको ग्रल्थो की भी बाढ़ आ गयी, जो सभी एक ही 
थद्धति से लिखे गये थे । यह विचित्र बात है कि यह शैक्षिक पद्धति हमें काफी 
पहले संमुएल जॉन्सव की पुस्तक 'एलेमेण्टा फिलाँसाफिका' (दर्शन के तत्व, 
१७५२) मे मिलती है, जिसके बौद्धिक (नोएटिका) श्रौर नेतिक (एथिका) दो 
विभाग थे । किन्तु न वो उनका ग्रन्थ सफल हुआ न बकले के विचारो का प्रचार 


करने का उनका प्रयास । 
श्य३७ और १८५७ के बीच मावसिक दर्शन पर लगभग प्रतिवर्ष एक 
अ्रमरीकी ग्रन्थ निकलता रहा । इस उत्पादन की परिणति नोह पोर्टर की पुस्तक 
ह्यूमन इण्टलेक्ट' (श्यक_षय) भर जेम्स मैक्कॉश की 'साइकॉलॉजी” (१८८६) में 
हुईं । इस क्षेत्र के प्रभुख लेखको में ( श्रासा मॉहन फ्रेडरिक रॉश, फ्रान्सिस बॉविन, 
लारेन्स पी० रिकॉक, जॉसेफ हैवेन, हेनरी एन डे, नोह पोर्टर, जेम्स मैकक्रॉश) 
मैक्कॉश लगभग अकेले थे, जिन्‍्होने स्कॉटलैण्ड की घारा का लगभग पुरी तरह 
अनुसरण किया । हार्व॑ढं में बॉवेन वर्षों तक स्कॉटलैण्ड के दर्शन के समथंक रहे, 
किन्तु वे अधिकाधिक परात्परवादी नवीनताग्रो की आलोचना करने, ऐतिहासिक 
अध्ययन करने और ईसाई प्रमाणो' के श्रधिक सामान्य का में सपना योग देने 
में लग गये | इगलिस्तान के श्रनुभववाद के श्रतिरिक्त जम॑ंत्र और फ्रासीसी 
प्रभावों ने भी रुढ़िवाद में और मानसिक शक्तियों के चिद्धात्व में बड़ी हद तक 
अपना स्थान बना लिया और विलिय्रम हैमिल्टन के लेखन ने, जिसे बहुत अधिक 
प्रतिष्ठा मिचों, रीड और स्वेवरार्ट के पुतंवर्ती विचारों को आलोचना को प्रोत्साहित 
किया । अत जेम्पर के पूर्व जैज्षिक दर्गव की सारी अवधि को स्कॉटलैण्ड की धारा 
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- और रूढ़िवाद की प्रबलता के अन्तगंत मात लेता बड़ी भूल होगी । यह . सच है 
कि कुछ अपवादो के अतिरिक्त दर्शन के प्राध्यापक और कालेजो के श्रघ्यक्ष पादरी 
ही थे। किन्तु पादरियो में तेज्ञी से दर्शन का स्वतन्त्र रूप में भ्रष्ययत करने 
की प्रवृत्ति बढी, अहढ़ घिचारो का स्वागत होने लगा ओर दुरूह, परम्पराओ से 
भिन्न, रचनाएँ लिखी गयी, जिन्हें मौलिक ग्रन्थ कहना कठित है। शैक्षिक 
छढिवादियों से शैक्षिक भाववाद के इस विकास की चर्चा श्रागे की गयी है । 
मनोविज्ञान और नेतिक दर्शन में लारेन्स पी० हिकॉक, जॉन वैस्कम, हैनरी एन० 
डे, जूलियस एच० सील्ये, जे० एम० बाल्डविन ओर जॉन डुईं के महत्वपूरां 
ग्रन्थो में एक ओर तो हमें गैक्षिक व्यवस्था के इस लम्बे प्रयास का फल मिलता 
है। दूसरी ओर इनके द्वारा वह आलोचनात्मक आन्दोलन आ्रारम्भ हुआ जो नव्वें 
झोर दसवें दशक से बीसियो कालेजो भौर विश्वविद्यालयों में प्रतिष्ठत हो गया । 


नैतिक मनःशक्तियों का उपयोग 


उन्‍नीसवी सदी में शैक्षिक नैतिक-दर्शव के मनःशक्ति-मनोविज्ञान से प्रभावित 
होने का भी ऐसा ही विवरण दिया जा सकता है। इस क्षेत्र में प्रथम प्रभावशाली 
प्रमरीकी ग्रन्थ ब्राउन विश्वविद्यालय के अ्रध्यक्ष फ्रासिस वेलैण्ड द्वारा लिखे गये । 
यद्यपि वेलेण्ड एक बपतिस्मावादी उपदेशक थे, किन्तु उन्हें चिकित्साक्षार्र की भी 
कुछ शिक्षा सिली थी, उन्होने ऐण्डोवर सैमिनरी (शिक्षालय) मे मॉमिज स्टुअर्ट से 
(शिक्षा ग्रहण की थी, यूनियन कॉलेज के छात्र रहे थे ओर श्रामतौर पर उन्होने 
झपते को ओर अपने ग्रन्यो को सम्प्रदायगत घमंञासर्ियों की सीमाओं से मुक्त कर 
लिया था। पाले और बटलर की रचनाएँ पढाते हुए उनका असन्तोप बढ़ता गया 
झौर अन्त में उन्होने इन लेखको द्वारा मान्य प्राकृतिक घमंशार के सारे प्रयास 
का ही परित्याग' कर दिया। उन्होने बटलर के अत्तरात्मा के सिद्धान्त को 
स्वीकार किया ओर उसे अधिक वैज्ञानिक आधार प्रदान करने की चेप्टा की । 

वेलैग्ड के बाद अमरोका में नैतिक दर्शन के सबसे प्रभावशाली शिक्षक 
शायद विलियम्स कॉलेज के मार्क हापकिन्स थे । उनके लेखन की अपेक्षा उनका 
मौखिक शिक्षण ग्रधिक महत्वपूर्स था। फिर भी, लेिक्चस आॉँव मॉल तायन्स! 
(नैतिक विज्ञान पर भाषण) छीप॑ंक के अन्तगंत लॉवेल इन्स्टीव्यूड में दिये 
गये भाषण, जो १८३० में हो तैयार किये गये थे, विन्तु प्रवाश्ति स८६६ में 
हुए, एफ उपयोगी झौर विशिष्ट प्रन्य बने । नीतिशार में हॉयकिन्स वा हृष्प्टकोर, 
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वेलेण्ड के दृष्टिकोश का एक रोचक वैपरीत्य प्रस्तुत करता है। दोनो व्यक्ति 
पाले के विचारो के विरोधी वन गये और हॉपकिन्स मे भ्रनुभव किया कि पाले 
के स्थान पर उन लक्ष्यो का विबलेषण करना आवश्यक है, जिनके लिए “मनुष्य 
का सघटन” बना है। इस प्रकार मनुष्य के 'संघटन' की ओर मुडकर (यह शब्द 
झौर विचार उन्होने शायद कॉम्बे के कपाल-विज्ञान से लिया हो), हॉपकिन्स सचेत 
रूप में मात्र मानसिक दर्शंत” का परित्याग एक अधिक व्यापक अ्रभिस्थापन के 
पक्ष में कर रहे थे। उन्होने धमंशास्र की नही, वरन्‌ चिकित्साशाञ्न की शिक्षा 
पायी थी, श्रोर मानसिक शक्तियो का भोतिक शक्तियों के साथ एक क्रियात्मक 
सम्बन्ध स्थापित किये बिना वे मनःशक्तियो का अ्रस्तित्व प्रतिपादित करने को 
तैयार नही थे । झ्रत- उन्होने एक नियम निरूपित किया, जिसे उन्होने 'परिसीमा 
का नियम” कहा, जिसके अनुसार अनुकूल श्र अनुकूलित शक्तियों के भपने 
स्वभावगत क्षेत्र होते हैं, या सीमाएँ होती हैं । इसके अनुसार, प्रकृति में अनुकूलन 
के स्तरों का एक आरोही क्रम होता है । मनुष्य तक झाकर वे पाते हैं कि उसमें 
(तकंबुद्धि के अ्रतिरिक्त) सवेदना और संकल्प दोनो होते हैं, भ्रत. उसमें 'नेतिक 
रूप में अनुकूलित” होने की क्षमता होती है, भ्र्थात्‌ वह लक्ष्यों के तार्किक चयन 
द्वारा परिचालित हो सकता है। मार्क हॉपकिन्स शक्तियों के (ग्रुरुत्वाकपंणा से 
भ्रन्तरात्मा और पूजा तक) इस 'सघटन? को मात्र एक प्राकृतिक व्यवस्था के रूप 
में नही, बल्कि एक प्राकृतिक विकास के रूप मे प्रस्तुत करते हैं, और बडे सुन्दर 
ढंग से उस सिद्धान्त का साराश प्रस्तुत करते है, जिसे बाद में उद्गामी विकास 
कहा गया । 

“ईंदवर की पूजा करने मे मनुष्य केवल अपनी झोर से ही कार्य नहीं 
करता । वह प्रकृति की झोर से पुजारी है। वह प्रकृति में सबसे श्रागे खडा है 
और केवल वही सृजनकर्त्ता को पहचानता है । ईव्वर की सृष्टि के सभी श्रगो से 
जो यशोगान उठता है, वह मनुष्य के द्वारा ही बुद्धिपुर्ण झभिव्यक्ति पा सकता 
है । आदिकाल से ही यह सृष्टि ईइवर की परिपूर्णंता की श्रभिव्यक्ति रही है। 
सृजन की प्रगति को देखकर आज हम पाते है कि यह श्रभिव्यक्ति झारम्भ मे 
भ्रपेक्षतया दुर्बंल थी, किन्तु हर नये युग मे अधिक पूर्ण और भ्रधिक स्पष्ट होती 
गयी है। समय की प्रगति के साथ उन शक्तियो और उत्पत्तियो की श्रभिव्यक्ति में 
उच्चतर दिद्या की ओर प्रगति होती गयी है, जिनके क्रम को हम अपने सामने 
देखते हैं, किन्तु मनुष्य के आने के पहले यशोगान की अभिव्यक्ति वेतन हे 
व्यक्त नही हुई थी । उसे समेटना और स्वर प्रदान करना, मनुष्य का काय था 
झौर यह कार्य उसका एक उच्च और विशिष्ट परमाधिकार है । उसके लिए 
इतना ही झावश्यक है कि वह ठीक से कान लगाए, जैसा उसने किया था, जिसने 


33+.3०+५+--०००५+ 
७ सकक्‍ल+-.+--+-००० ८२, 3>चनतलननत सा ++तममा अपन कन मन +८+ समा कान &,.....-०५परमकाथमाा०पकककक........ 


.-+>>रक+>कम ७. 


रूढ़िवादिता श्छ््प्‌ 


झ्राकाश को ईदइवर की महिमा घोषित करते सुना, या जैसा पैटमास मे पैगम्धर 
जॉन ने किया था और सृष्टि को ईश्वर ने जैसा बनाया है, उससे कान मिलाए 
तो वह गुरुत्वाकर्षण से उठता हुआ, ईदवर का यज्ञोगान करता एक घीमसा स्वर सुन 
सकता है । ओर तब जैसे-जैसे वह सम्बद्धता ओर रासायनिक बन्चुता, वनस्पति 
जीवन और पशु जीवव और ताकिक जीवन से ग्रु्गरता हुआ उठेगा, वह उस 
स्वर को भी उठते हुए सुनेगा, यहाँ तक कि ईव्वरीय सन्देश के वाहक के साथ 
उसकी पुर सहानुभूति स्थापित हो जायेगी भोर उनके साथ ही वह समग्र सृष्टि 
से ईद्वर के बारे में कहने को तत्पर हो जायेगा, और हर प्राणी जो स्वर्ग में 
है, पृथ्वी पर है ओर पृथ्वी के नीचे है, ओर वे जो समुद्र में हैं ओर वे सारे 
जो उतसे हैं, सबको मैंने कहते सुना कि घन्यता और सम्मान और महिमा और 
शक्ति, उसको अश्रपित जो सिंहासन पर बैठता है और ईसा को, सदा झौर 
सदा के लिए ।””+ 


हॉपकित्स ते मानव प्रकृति के अपने विश्लेषण पर लम्बे समय तक मेहनत 
की ओर उसके द्वारा एक ताकिक उद्देश्यवाद प्राप्त किया । 

“जब ये भाषण सवंप्रथम लिखे गये उस समय यहाँ ओर कॉलेजो में श्रामतोर 
पर पाव्य-पुस्तक पाले की थी । उनसे असहमत होकर श्रौर साध्यो के सिद्धान्त 
को अन्त तक ले जाने में असफल होकर, मैने काण्ट ओर कोलरिज द्वारा सिखाये 
गये अन्तिम ओऔचित्य के सिद्धान्त को अ्रपतताया और उसे साध्य बनाया ।”* 

पाव्य ग्रत्थ आमतौर पर जोड़ो में लिखे जाते थे। मनोविज्ञान के द्वारा मीति- 
शास्त्र का आधार स्थापित किया जाता था । ऐसे जोडो की परिणति नोह पोटेर 
की दी एलेमेण्ट्स झॉफ इण्टलेक्चुअल सायन्स” ( १८५७१ ) श्रोर दी एलेमेण्ट्स 
ऑफ मॉरल सायन्स” ( १८८५ ) मे हुई । येल विष्वविद्यालय के श्रध्यक्ष के ये 
प्रन्‍्थ एक पूरी पीढठी तक प्रमुख रहे । ये व्यापक, स्पष्ट, व्यवस्थित श्रौर 
शान्तिपरक थे। झारम्भ मे उन्होने धर्मंशास्त्र के विद्यार्थी के रूप में नैयेनिएल 
टेलर के नरमपन्‍्थी काल्विनवाद का अध्ययन किया झौर फिर स्कॉटलैण्ड के मान्य 
ग्रन्थ पढ़े । तब उत्होने दो वर्ष बलिन में विताये और अपने झ्रधिकाश समकालीनों 
की अपेक्षा जमेन विचारों से कही ज्यादा अच्छी तरह परिचित हो गये। इन 
विचारों के बडे श्रण का अपने ग्रन्थो मे समावेश करने में उन्हें सफलता मिली । 


१, मार्क हॉपकिन्स, 'ऐन झाउटलाइन स्टडी श्रॉफ मैन' (न्यूयार्क, १८०२३), 
पृष्ठ २०००३०९१॥ 

२ साक हॉपकिन्त, 'लेक्दर्स प्रॉन मॉरल सायन्स' ( शोस्टन, १८६२ ), 
पृष्ठ ८। 


१६६ अमरीकी दर्ांन का इतिहास 


यद्यपि वे. मनःशक्ति-मनोविज्ञान को मानते थे, किन्तु अंग्रेज अ्रनुभववादियों, 
विद्येषतः मिल, स्पेन्सर भर बेन का उन्होने गम्भीर श्रध्ययन्न करके उनकी 
पग्रालोचना की | भामतौर पर उन्होने श्रपने भ्रन्थों में ऐतिहासिक श्रभिस्थापन 
झौर स्पष्टीकरण की बडी सामग्री का समावेश किया । सबसे बडी बात थी कि 
उनमें वैज्ञानिक तठस्थता प्रतीत होती थी ओर सचपुच्च॒ उनकी भ्पनी परिकल्पना 
बहुत कम थी जो उनके ग्रन्थों को बोभित्न बनाती । 


अ्रमरीकी यथार्थंवाद के रूप में स्कॉटलैण्ड की सामान्य बुद्धि 


अमरीकी प्रबुद्धता में सर्वाधिक सशक्त श्रकेली परम्परा शायद स्कॉटलेण्ड की 
प्रबुद्धात की थी। हचेसन से फमुंसन तक, ह्यूम और झाडम स्मिथ सहित, 
दार्शनिक साहित्य का ऐसा समूह आया, जिसने अ्रटलाण्टि क के दोनो श्रोर लोगो 
को उनकी रूढिवादी तन्द्रा से जगाया । अ्रमरीका में बसे स्कॉट भ्रौर झ्ायरी लोग 
इस स्रोत से भाने वाली प्रबुद्धता के प्रति विशिष्ट रूप में ग्रहराशील थे, क्योकि 
घामिक और सामाजिक, दोनो हृष्टियो से उखडे हुए होने के कारण वे अपने 
देशवासियों के 'तकंबुद्धि' और नैतिक भावना” की वार्तें सुनने को भपेक्षतया 
स्वतन्त्र थे । यह याद रखना महत्वपूर्णां है कि | जसे सामान्यतः एडिनबरा धारा 
फहा जाता है, उसका प्रभाव मुख्यतः इस कारण था कि उसने तकॉबुद्ध भर 
नैतिक भावुना, दोनो का व्यवस्थित विवेचन मानव जीवन के पूरक उपादानो के 
रूप में और अलौकिक प्रसाद तथा श्रुति के स्थानापन्‍त रूप में किया । एंडिनवरा 
घारा सामान्य बुद्धि पर नही, वरन्‌ प्लेटोवाद पर झाघारित थी । जब प्रतिक्रिया 
आरम्भ हुई, जब भ्रमरीका श्र स्कॉटलेण्ड दोनो मे ही शैक्षिक सत्ता प्रस्विटीरियन 
लोगो के हाथ में श्राई, तो ऐबरडीन भर प्रिसीटन उसी प्रकार परम्परावाद के 
चरम केन्द्र बन गये, जैसे एडिनबरा श्रौर हावंर्ड घमंनिरपेक्षवा ग्रौर श्रालोचना 
के केन्द्र रहे थे । न“ 
अमरीका में, कम से कम डुुगाल्ड स्टेवार्ट श्रौर थॉमस ब्राउन अत भी 
प्रबुद्धता-युग के हो थे, जबकि ब्लासगो के थॉमस रीड निश्चित रूप से प्रतिक्रिया 
को व्यक्त करते ये। यह सच है कि थॉमस कूपर जैसा चरम भौतिकवादी उर्ते 
सबको एक ही कोटि में रख सकता था, क्योकि एडिंनवरा में चिकित्सायाज्र के 
किसी छात्र को सभी धर्मंशास्री और तत्व-मीमासक भन्वकार-्य्रस्त प्रतीत होते 
थे । उसकी शिकायत थी कि उन्हें 'शरीर-विज्ञान के भ्रवयवो” का भी ज्ञान नहीं 


प्रबुद्ध 
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था। किन्तु ऐसे वैज्ञानिकों और चिक्त्सा-विशेषज्ञों को छोड़ दें तो थाॉमस जेफरसन 
भ्ौर चेनिंग जैसे व्यक्तियों ने स्टेवार्ट को 'प्रबुद्ध करने वाला! पाया। धॉमस 
ब्राउन शीक्षिक विज्ञान! की सीमारेखा के अधिक निकट थे । वे धर्मंशास्तियों के 
विरोध का मुख्य केन्द्र बने, वयोकि धरंगाक्नी समभते थे कि उत्तका 'तर्कंनावाद!--- 
जैसा वे आमतौर पर एक पुणंत: यान्त्रिक या सम्बद्धतावादी मनोविज्ञान निर्मित 
करने के ब्राउन के प्रयास को कहते थे--भौतिकवाद की श्रोर ले जायेगा। जैसा 
हमने बार-बार कहा है, नैतिकता और धममम के साथ प्राकृतिक विज्ञान का निवेट 
सम्बन्ध प्रबुद्धता का मर्मे था । ब्राउत और एरास्मस डाविन की विचार-व्यवस्थाएँ 
शारीरिक मनोविज्ञान और जीव-विज्ञान में वैज्ञानिक कार्य का आधार थी, किन्तु 
नैतिक और धामिक ज्ञान में उनका कोई उपयोग नही था । यहाँ आकर रास्ते 
पभलग-अलग हो गये । रीड, बीएटी श्रौर सामान्य-बुद्धि की विचारधारा ने नैतिक 
झौर घामिक निदचयात्मकता के आधार पुन. स्थापित किये, किन्तु अधिक 
विवेकशील वैज्ञानिकों को उन्होने अपने से दूर कर दिया। सक्षेप में, स्कॉटी 
सामान्य- बुद्धि 'कीडो भरी” इस कारण हो गयी कि पादरियो ने हमारे कॉलेजो में 
दाशैनिक तक का प्रयोग बहुत भ्रधिक मात्रा में एक नैतिक-शमक के रूप में 
किया। उन्होने आशा की कि इस प्रकार वे प्रयोगात्मक विज्ञानो-के सशक्त 
उद्दीपनो के प्रभाव की काट कर सकेंगे । 
अमरीका में स्कॉटी सामान्य-वुद्धि का साहित्य केवल इस कारण ही.वबड़ा 
नीरस नही है कि वह शास्त्रीय है, क्योकि एडिनवरा के सारे भाषण भी झाखिरकार 
शास्त्रीय थे । इसका वडा कारण उसका भआ्राडम्बर है। सामान्य वुद्धि को विज्ञान 
का शास्रीय भावरण प्रदान करना वुद्धिमत्ता नही है भोर पुराती, वेकार रूढियो 
को सामान्य बुद्धि के रूप में प्रस्तुत करना और भी बुरे प्रकार का श्राडम्बर है। 
मैवकॉश जेसे 'सामान्य-वुद्धि' वाले प्रोफेसरों के इस दावे को गम्भीरता से नहीं 
लेना चाहिए कि वे प्रवुद्धता के उत्तराधिकारी थे और उसका प्रयोग श्रमरीका की 
दाद्यंनिक स्वतन्त्रता के लिए वोद्धिक पूँजी के रूप में कर रहे थे । यह दावा केवल 
एक याकी आविप्कार' था। किन्तु यह, रूढिवाद के भर्थे में, यथाथंवाद की एक 
उत्तम परिभाषा है । भाववाद और अनीश्वरवाद, दोनो की ही अमरीकी विचार- 
जगत्‌ में शक्ति काफी थी, किन्तु शिक्षा-जगत्‌ में उनका प्रवेश नहीं था । दूसरी 
गर स्कॉटोी यथाथंवाद की सुरक्षित ओर समझदार व्यवस्था, युवकों को 
परिकल्पनात्मक पराकाष्ठाओं की श्रोर जाने से रोकने का एक आदर्श उपाय थी । 
किन्तु तस्वीर का दूसरा पहलू भी है। एडवर्ड्स के बाद धमं-सन्देशवाई 
चर्चो के पास झपने विश्वास का कोई दाश्निक झाघार नहीं रह गया घा। 
भैक्कोंश सौर उनके प्रेस्बिटी रियेय सहयोगियों ने उन्हे णिर से एवं दार्धनिक 


श्द्द्८ प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


आधार प्रदान किया । इन चर्चो ने बहुत बड़ी सख्या में कॉलेजो और शिक्षालयो 
की स्थापना की थी, जिनमें दर्शन का कोई स्थान नहीं था श्रौर जिनके लिए 
सारा दाशंनिक प्रयास निरयंक था । उनके लिए मैक्कॉश जैसे शिक्षक, जो रूढ 
घमंशाञ्र के प्रथम श्रीर मोलिक सत्यो” की व्याख्या एक तर्कंसगत वत्वमीमासा 
के रूप मे कर सकते थे श्रौर इसके साथ हो जो विज्ञान के प्रति, यहाँ तक कि 
विकासवाद के प्रति भी, सहानुभूति दिखा सकते थे श्रौर जो वस्तुनिष्ठवाद धौर 
अनीश्वरवाद का सामना उनके श्रपने क्षेत्र में जाकर करने की चेष्टा करते थे, 
एक वरदान के समान थे शोर एक बहुत बडी श्रावश्यकता की पूर्ति करते थे । 
अगर यह बात धमंसमुदायवादियो श्रौर प्रेस्बिटीरियन लोगो के लिए सच थी, तो 
मैथॉडिस्ट लोगो मे व्यक्तित॒ववादियो के लिए श्र भी भ्रधिक सच थी। इनकी 
चर्चा हम बाद मे करेंगे किन्तु शास्त्रीय रूढिवाद में भी इनका स्थान है। प्रिंसीटन 
में मैवकॉश और वोस्टन में ब्राउत के अध्यापन की खासतौर पर यह विश्येषता थी 
कि वे 'सफाई देने वालो” का परम्परागत दृष्टिकोण न अपनाकर, स्पष्ट और 
धरमं॑निरपेक्ष तकों के द्वारा 'तात्विक सत्य” की व्याख्या करते थे भोर घमंशाज्रीय 
पक्ष को निश्चित रूप से गौर स्थान देते थे। उनका रूढिवाद पूर्णंत दार्शनिक 
था । विजेषत' मैक्कॉश ने यह बुद्धिमत्ता दिखाई कि भ्रमरीका आकर भश्रपने 
श्रध्यापन में उन्होंने सामान्य बुद्धि के स्थान पर यथार्थवाद को और मन की 
श्रन्‍्तःप्रज्ञा' के स्थान पर 'प्रथम श्र मौलिक सत्यो” को रख लिया । 
मैक्कॉश अमरीका में इस हद तक असफल रहे कि अपने स्कॉटी दर्शन के 
द्वारा यथार्थंवाद की नीव डालने मे सफलता नहीं मिली । उन्होने स्वय जिस 
प्रकार यथाथँंवाद की व्याख्या करने मे यथार्थ के तात्कालिक बोध के लिए 
मनोवैज्ञानिक तरकों का और स्वयंसिद्ध सत्यो के लिए तकंशास्त्र का सहारा लिया, 
उससे पता चलता है कि मैतकॉश के पहले से ही स्कॉटलेण्ड का यथार्थवादी अन्त 
प्रज्ञावाद तेज़ी से वस्तुनिष्ठ भाववाद का मार्ग साफ कर रहा था। खढिवाद की 
स्थापना करने के बजाय स्कॉटलैण्ड के इस 'मन'शात्ञः (न्यूमेटॉलॉजी) ने फ्रासीसी 
'विचार-दर्शन” को हटाकर केवल जर्मन मनोविज्ञान और परात्यरवाद का मार्ग 


प्रशस्त किया । 


पाँचवाँ अध्याय 


परात्यरवादी धारा 


प्रबुद्तता की सन्‍्तान 


नेपोलियन के बाद, राजनीतिक और बौद्धिक प्रतिक्रिया की शक्ति का अ्रनुभव 
अमरीका की अपेक्षा यूरोप को श्रधिक्र हुआ । नेपोलियनकालीत संधपं के समय 
अमरीका को बढती हुई शक्ति झौर भ्ृक्षेत्र ने उसे न केवल 'स्न्तोष का युग! 
अदान क्रिया वल्कि यह भावना भी प्रदान की कि उसके पास असीमित विकास के 
साधन हैं। यूरोपीय शक्तियों के गन्‍्दे वर्ग-सघ्षों और वहाँ पर सामत्ती और 
सस्थाओ के बने रहने के विपरीत अमरीका के भौतिक विकास का रोमानी चरित्र 
स्पष्ट दिखता था । प्रबुद्धता के सिद्धान्तो के विरुद्ध वेन्धामवादी प्रतिक्रिया का 
और मध्यमवर्गीय तथा थुखवादी उपयोगितावाद की शक्ति का अनुमव भी 
प्रमरीका को कम ही हुआ। अत. प्रबुद्धता से तर्कबुद्धि की सृजन बक्ति और घर्म- 
निरपेक्ष नेतिक्रता के सिद्धान्तो में विश्वास को लेकर बिता किसी प्राघात या 
प्रतिक्रिया के उन्हें परात्परवाद मे समाविष्ठ कर लिया गया । रोमानी भाववाद 
ने अपना महल तकंबुद्धि में रोमानी विश्वास के खण्डहरो पर नहीं, उसकी नींव 
पर खडा किया। सक्षेप मे, श्८१५ के वाद अमरीका की स्थिति फ्राँस, 
इगलिस्तान, या आस्ट्रिया की अपेक्षा स्कॉटलेण्ड श्ौर प्रथा के अधिक निकट थी । 
एमसेन को बे की तरह लड़ना नहो पडा, बल्कि काप्ट के जर्मन झनुयायियी, 
ओर स्कॉटलैण्ड मे फ्युंसन, कालयिल और एरास्मत डावबिन की भांति वे धासानी 
से प्रवुद्धता के विश्वास को राष्ट्रीय झोर वैवक्तिक दोनो नन्‍्वरों पर झात्म-मत्कार 
ओर प्रात्म-निर्भरता के सिद्धान्त का रूप दे सके । 


१७० अमरीकी दर्दान का इतिहास 


ईसाइयों में आध्यात्मिकता 


/ईंदवर के गुणो और सम्पूर्णताशो का ज्ञान हमे कहाँ से प्राप्त होता है ? 
मेरा उत्तर है कि हम उन्हे स्वय अ्रपनी आत्माओ से प्राप्त करते हैं। ईश्वरीय 
गुण पहले हमारे अपने श्रन्दर विकसित होते हैं श्रोर तब हमारे सृजनकर्ता में 
श्रन्तरित होते हैं । ईश्वर का विचार, उदात्त और भय उत्पन्न करने वाला, हमारी 
श्रपनी आध्यात्मिक प्रकृति का विचार है, जो परिशुद्धि और विस्तार के द्वारा 
श्रसीम का रूप लेता है | ईब्वरीयता के तत्व हमारे श्रपने अन्दर हैं। भ्रत. ईववर 
के साथ मनुष्य की समानता केवल श्रालकारिक नही हैं। यह जनक और सन्तान 
की समानता है, सम्बन्धित प्रकृतियों की समानता है ।” 

“मैं जानता हूँ कि इन मतो के सम्बन्ध में यह श्रापत्ति की जा सकती है 
कि हम ईदवर का विचार केवल श्रपनी श्रात्माशरों से हो नही वरनू सुप्टि से, ईपवर 
को कऋतियो से प्राप्त करते हैं। मै जानता हूँ कि सृष्टि में ईड्वर व्याप्त है । श्राकाक्ष 
शरीर पृथ्वी उसकी महिमा की घोषणा करते है। सक्षेप मे शक्ति, ज्ञान भौर 
अच्छाई के चिह्न भोर प्रभाव सारी सृष्टि में व्यक्त हैं। लेकिन किसके लिए व्यक्त 
हैं ? वाह्य चक्षु के लिए नही, सूक्षषतम अनुभवेन्द्रियों के लिए भी नही । वरन्‌ 
सम्बन्धित मन के लिए, जो श्रपने द्वारा सृष्टि की व्याख्या करता है। केवल 
विचारो की उस ऊर्जा के द्वारा ही जिससे हम विभिन्न ओर उलमभे हुए साधनों 
को दूरस्थ साध्यो के श्रनुकूल बनाते हैं शोर बहुगुरिणत प्रयासों को समरसता झौर 
सामान्य सन्दर्भ प्रदान करते हैं, हम उस सृजनात्मक बुद्धि को समभ पाते हैं 
जिसने प्रकृति की व्यवत्या, आश्रयिताओं भ्रौर समरसता को सस्थापित किया है । 
हम ईद्वर को श्रपने चारो शोर देखते हैं, क्योकि वह हमारे झन्दर रहता है ।/” 

चैनिंग के प्रसिद्ध धर्मोपदेश के इस अञश्य को बहुधा अमरीका में परात्परवादी 
धर्मशास्त्र को पहली स्पष्ट झभिव्यक्ति के रूप में उद्धृत किया जाता है। धर्मोपदेद 
के विश्धिष्ट सन्दर्भ से अलग करके देखने पर यह थियोडोर पाकर के श्रथ्द्धातु 


१. दी बवर्स श्रॉफ विलियम ई, चेनिंग” से लाइकनेस दु गाड : डिस्कोर्स 
ऐ दी प्लाडिनेशन श्रॉफ दी रेवरेण्ड एफ० एु० फालें, प्राविडेन्स, श्रार० श्ाई० 
१८२९ ( बोस्टन १८६८ ), डृष्ठ २६३-२६४; जासफ चला द्वारा सम्पादित 
अमेरिकन फिलॉसफिक ऐड़ेसेजु १७००-१६००१ ( न्यूयाफ, १६४६ ), एप्ड 


प१६६-०४५८५४ । 


परात्प रवादी घारा १७९ 


कथनो जैसा लगता है, किन्तु चैनिग का कथन होने के कारण, इसे केवल 
फाल्विनवाद के विरुद्ध तत्कालीन प्रतिक्रिया का एक और उदाहरण मान कर 
बिना किसी छांका के ग्रहण कर लिया गया । वास्तव मे यह उस गम्भीर परिवत्तंन 
का एक चिह्न था, जो न केवल घमंशासत्र में, वरन्‌ सामान्यतः दशशन में हो रहा 
था, जिसके फलस्वरूप प्रकृति के अ्रध्ययन का स्थान आत्मा का अध्ययन ले रहा 
था । मानसिक दर्शन और आध्यात्मिक' धमे ने परिकल्पनात्मक खोज को एक 
तया श्ायाम प्रदान किया । ज्षीत्र ही ये उत्तेबक विचार बन गये, जिनमें एक नये 
प्रकार के उदारवाद और मुक्ति को सम्भावना व्यक्त हुई । 

इस प्रकार की सस्कृत आध्यात्मिकता के प्रति सर्वप्रथम उत्साह एकत्ववादियों 
ते नहीं प्रदर्शित किया । एक समूह के रूप मे वे अभ्रपनी तकंसगति के सम्बन्ध 
में सन्तुष्ण और जिज्ञासाविहीन थे। यह उत्साह उन पादरियो ने दिखाया जो 
पपने आलोचवात्मक धमंशास्र के बावजूद, ईसाइयत के परम्परागत प्रतीको और 
धंस्कारो की शक्ति का अनुभव करते थे, जिन्होने श्शिक्षितों के बीच पवित्रता के 
धर्मसन्देदावादी पुनर्जागरण को ईर्ष्यभरी दृष्टि से देखा और जो अपने विदवास 
का ताकिक समर्थन करने में अपने को श्रसमर्थ पाते थे । उनके लिए कोलरिण 
की पुस्तक 'एड्स टु रिफ्लेक्शन? बड़े समय पर झायी । 

'भ्राध्यात्मिक' मनन सम्बन्धी कोलरिज का अ्रनुरोध उन लोगों के लिए देवी 
सन्देश बन गया जिन्‍्होने दिव्य-श्नान के सत्यो और देवी प्रसाद के अवत्तरण का 
खण्डन किया था, फिर भी जिन्हे बचत के लिए किसी सहारे की आवश्यकता 
थी । पुर्र्नीवन का स्थान प्रेरणा को लेना था, और 'लिखित शब्द! का अन्तः- 
प्रश्ञा को । स्वर्य कोलरिज के लिए ओर उनके अ्धिकाश पाठको के लिए 'एड्स टू 
रिफ्लेक्शन' ने इस उद्देदय की पृत्ति की । दाशंतनिक मनन एक नये प्रकार का धर्म 
था ओर तकंबुद्धि के इस उपयोग से घधर्मं निरपेक्ष वुद्धि और विज्ञान का अन्तर 
स्पष्ठ करने के लिए इसे आध्यात्मिक” कहा गया । प्रेरणा, अन्तहंष्टि या ज्ञान के 
लिए मनन की पद्धति को, कोलरिज ने, शैलिंग का अनुसररा करते हुए एक अलग 
भौर झनुपम सानवी मनः्थकक्ति के रूप मे प्रतिष्ठा दी । वर्णेनात्मक या प्रदद्ंनात्मक 
समझ से इसका अन्तर स्पष्ट करने के लिए इसे 'तर्कवुद्धिं कहा गया ॥ इस 
प्रकार 'प्राकृतिक धम” और अुत्त धर्म” दोनो से ही आध्यात्मिक धर्म' गुणात्मक 
रूप में भिन्न था । इसमे विता अन्धविद्वास के पवित्रता थी और बिना पन्‍्य के 
झ्राध्यात्मिकता थी । मार्श तत्काल कोलरिज को अमरीकी आवश्यक्षतां के पनुरप 
ढालने में लग गये भौर उनकी पुस्तक के अपने सस्करण (१८२६) में एम 
लम्बा परिचयात्मक निवन्‍्ध ओर वहुसवब्यक टिप्परियाँ जोडी । मात प्राचीन ग्रन्यों 
के प्राध्यपक थे और यूनानी दर्शन के साथ-साथ कैम्द्रिज के प्लेटोवाद का उन्हें 


ह 
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अच्छा ज्ञान था। कोलरिज के साधनो और संकेतो का श्रासानी से उपयोग करके 
उन्होने भ्रपनी कक्षाओं के समक्ष न केवल एक आध्यात्मिक घमम की रूपरेखा प्रस्तुत 
की, वरन्‌ भाववादी भौतिकी, सौन्दर्य-शात्र और तत्व-मीमासा भी निरूपित 
किये । इन नवीनताओ ने धीरे-धीरे धर्मशास््र, वीतिशात्र, और ईसापू्व के ग्रन्थों 
अम्बन्धी उनके भाषणों को घीरे-धीरे बिल्कुल बदल दिया, जिससे वे पाठ्यक्रम 
और शिक्षा-पद्धति में एक स्थायी सुधार ला सके और कोलरिज के दर्शन को 
उन्होंने वरमॉण्ट विश्वविद्यालय की एक शैक्षिक परम्परा बना दिया। माश ने 
कहा कि स्वतस्त्र रूप से मत का विदलेषण श्रधिकाश मनुष्यों की रुचि और 
अध्ययन से बहुत दूर जा पड़ता है श्रौर इस कारण “शिक्षण की सर्वाधिक 
असावद्ाली विधि” यह है कि 'मनुष्य के शआ्रन्तरिक स्वत्व ..और वकेबुद्धि, 
भ्रन्तरात्मा और इच्छागक्ति की रहस्यमय शक्तियो और साधनो” सम्बन्धी विचार 
को नैतिकता और घर्म के अध्ययन के साथ जोडा जाय । इस प्रकार नैतिक और 
वामिक दर्शन के पाठ्यक्रम, मनोविज्ञान के सहायक बन गये । किन्तु शिक्षा के 
क्षेत्र के बाहर स्थिति उलटी थी । नया मनोविज्ञान, घामिक मंनन का एक साधन 
था और उसने एक नये धर्मशासत्र को जन्म दिया। पादरियों के लिए कोलरिय 
के अच्तर' राहत का एक नया सन्देश लाये | 
“यह प्रदर्शित करना भी इस रचता के लेखक का एक विज्येष उद्देश्य है कि 
आध्यात्मिक जीवन या जिसे हम प्रयोगात्मक धर्म कहते हैं, वह अपने श्राप में 
और अपनी समुचित वृद्धि श्र विकास में, समझ की प्रक्रियाओं भोर रूपो से 
मूलत भिन्न है। और यह कि यद्यपि कोई सच्चा धर्म परिकल्पनात्मक तक के 
किसी साविक सिद्धान्त का खण्डन नहीं कर सकता, फिर भी एक अर्थ में वह 
दर्शन की चर्चाओ से भिन्‍न' होता है शऔर अपनी वास्तविक प्रकृति में वह 
4वस्तुनिष्ठ विज्ञान और सैद्धान्तिक अन्तहष्ठि” की पहुँच के परे होता है। 
“ईसाइयत कोई सिद्धान्त या परिकल्पना नही है, वरन्‌ एक जीवन है | जीवन का 
दर्शन नही वरन्‌ एक जीवन और एक जीवन-प्रक्रिया ।” अश्रतः इसे ज्ञान का एक 
अकार कहना उतना उचित नहीं है, जितना जीवन का एक रूप कहना । २ 
'प्रयोगात्मक घर्मं ने अन्ततः एक दर्शन प्राप्त कर लिया था जो एडवर्ड्स का 
अथान ले सके | 
सुजनात्मक प्रक्रिया के रूप मे जीवन का दर्शन, माश द्वारा परातर्वाद की 


१, सैसुएल टेलर कोलरिज, एड्स ट्र॒ रिफ्लेक्शन से, जेस्स सार्वों का 
प्रेलिसिनरी एसे ( बलिगंदन, वरसाण्ठ, १८२६ ), एष्ठ २६ । 


परात्परवादी घारा र७३ 
विवेचना का मुख्य विषय बन गया । वस्तुनिष्ठ तकंवुद्धि, जो हमारी 'स्वैच्छिक 
समझ! से भिन्‍न हमारी 'स्वतः स्फूत्त' चेतना का नियन्त्रण करती है, एक 'जीवन 
की अंगागि शक्ति? है, श्रतः जीवन की शक्ति नीचे से, निक्ृष्ट तत्वों से नहीं 
ग्ती, वरन्‌ ऊपर से आती है ।”' सही कहे, तो हम अलोलिक रचनाएँ हैं ।-- 
स्वचेतन व्यक्ति न्‍ 

/एक उच्चतर जन्म है, एक उच्चतर और आध्यात्मिक ऊर्जा का सिद्धान्त 
है, जिसके श्रपने समुचित सम्बन्ध आत्मा के जगत्‌ के साथ होते हैं। कुछ श्र्थो 
में, वह प्रकृति के जीवन मे उसी प्रकार प्रवेश करता है, जैसे चेतत जीवन की 
शक्ति जड़ पदाय् में प्रवेश करती है । स्वय अपने सार-रूप मे और श्रपतने उचित 
झधिकार मे, यह अ्रलोकिक है और प्रकृति की सारी शक्तियों के ऊपर है ।... 
प्रकृति के जीवन के क्षरिक अनुभवों को, स्वय अपने श्रमूत्तं रूपो में समझना, 
विचारना ओर पुनः प्रस्तुत करना, ...इच्छा-श्क्ति को भ्रष्ट करके, इस प्रकार 
निर्धारित लक्ष्यो की प्राप्ति के प्रयास की झोर ले जाता है। और इस प्रकार 
श्राध्यात्मिक सिद्धान्त प्रकृति के जीवन के बन्धन में फेस जाता है ।”** 


“व्यक्ति प्रकृति द्वारा निर्धारित सकीर्ण ओर वैयक्तिक लक्ष्य से आध्यात्मिक 
सिद्धान्त को मुक्त करके और उसे श्राध्यात्मिक नियम के अन्तर्गत लाकर ही, जो 
उसके अपने सार-रूप के अनुकूल होता है, वह पूर्ंत स्वतन्त्र हो सकता है। 
उस मुक्तावस्था में झ्लाकर, जो ईइवरीय भावना उसे प्रदान करती है, वह स्वतत्त्र 
होकर उन महान्‌ और महिमामय लक्ष्यों के लिए प्रयास करता है, जिन्हें तकंबुद्धि 
झौर इद्वरीय भावना निर्धारित करती हैं ।”” ३ 


इन उद्धरणो से पर्याप्त सकेत मिल जाता है कि यहाँ मार्ण ने पाप घौर 
प्रसाद का एक दर्शन पाया (जिसे हम उद्दगामी विकासवाद का उल्टा रूप कह 
सकते हैं) जिसके फलस्वरूप वे उद्धार के पुराने शुद्धतावादी सिद्धान्त को और 
'प्रयोगात्मक धर्म! के सत्वों को एक नया, 'भ्ान्तरिक' अर्थ प्रदान कर सके । 
उन्होने इसे आध्यात्मिकता का एक शिक्षित रूप बता कर, मनन की इस आध्यात्मिक 
कला का उपदेश दिया और साथ ही सामान्यजनों में प्रचलित, भावनात्मव 
पुनरुत्यानो की भत्संता की । उन्होने कैम्प्िज के प्लेटोवादियो को कुछ रचनाप्रो 





१, जोसेफ ठारे द्वारा सम्पादित दी रिभेन्स श्रॉफ दी रेवरेणए्ट जेम्स मार्य! 
( बोस्टन, १८४३ ), एृष्ठ रेजरे । 

२, वही एष्ठ रइं८२-३८३ । 

३. चही, एप्ठ ३८६ 


१७४ प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


का सम्पादन किया श्रौर साधारणतः शुद्धतावादी भाववाद को पुनर्जीवित करने 
का प्रयास किया । 

सम्भवतः रेवरेण्ड फ्रेडरिक एच० हेज की ग्रिनती यहाँ ईसाई परात्परवादियों 
मे नही करनी चाहिए । वे क्रमश. मेन राज्य में बेगोर, रोड शआइलैण्ड में 
प्रॉविडेन्स और सेंसाचुसेट्स मे न्रुकलिन के एकत्ववादी धर्म-समुदायो में पादरी 
रहे। श्य५७ से श्य्पड तक उन्होने हावे्ड में पहले घम का इतिहास, फिर 
जमन साहित्य पढाया । अपनी मुख्य दाश॑निक प्रेरणा उन्हे जमंन स्वच्छन्दतावादी 
साहित्य का श्रष्ययन और अनुवाद करने से प्राप्त हुई। उन्होंने १८१० से १८२२ 
चक जमनी से अ्रध्ययतत किया था' और जमेन दर्शन के सम्बन्ध में उनकी 
जानकारी न्यू इंगलैण्डवासियों में शायर सबसे अधिक थी। स्पष्टत। हेज 
परात्परवादी धारा में सम्मिलित नही थे, और यह व्यग्यपूर्ण है कि उनका नाम 
परात्परवादी क्लब के साथ इतने निकट से जुडा हुआ था। इसे कभी-कभी 'हिज- 
पलब” भी कहा जाता था, क्योकि हेज के नगर में आने पर उसकी बैठक 
होती थी । था 
फिर भी, उनके धर्मोपदेशो और निबन्धों में मुख्य परात्परवादी विषग्नो को 
बहुतेरी प्रतिनिधि विवेचनाएँ हैं । उनके विचार होलिंग के सर्वाधिक निकट थे । 
प्रकृति झौर चेतन-आत्मा की एकत्ता उनका प्रिय विषय था--विश्राम की स्थिति 
में प्रकृति जड़-वस्तु होती है, कायंशील प्रकृति चेतन-पात्मा होती है ।” प्राकृतिक 
इतिहास झोर मानवी इतिहास केवल प्रकृति की झात्म-चेंतना के विकास के सोपान 
हैं। 'जो कुछ भी प्राकृतिक है, वह अपने आरोह झभोर कारणता में आध्यात्मिक 
है; जो कुछ भी ,्राध्यात्मिक है, वह अपने भ्रवरोह और अस्तित्व में प्राकृतिक 
है ।' पौराणिक छब्दावली में--- 

“ज्राष्यात्मिक बनने में, मनुष्य एक नया प्राकृतिक जन्म प्राप्त करता है, 
जिसका श्रर्थ है कि वह ईइवर के साथ चेतन समागम मे प्रवेश करता है, जिसके 
द्वारा उसकी आत्मा अचेतन रूप में पोषित हुई है। पहली अवस्था आदम की है, 
दूसरी ईसा की । किन्तु दोनो वही, एक ही व्यक्ति हैं--विकास की भिन्न 
स्थितियों में वहीं मानवी प्रकृति । पहली पाणविक स्थिति है, दूसरी 
झाध्यात्मिक” ।/! ' है 


3... **+++““““ 


१, रोनाल्‍ड बेल बेल्स, 'थ्री क्रिश्चियन टूतन्सेण्डेण्डलिस्ट्स : जैस्स मार, 
फैलेब स्पराग हेवरी, फ्रेडरिक हेनरी हेज ( न्यूयार्क, १६४३ ), ऐण्ठ १०६० 
१०७ । हेज का उद्धरण “रीक्षन इन रेलिजन! ( बोस्टव, ९८६५ ), एुष्ठ २६ 


से लिया गया है । 


परातरवादी घारा..... १७५ 


इस उद॒गामी विकास में--इसे यह नाम देता अनुचित न होगा--तीत 
सोपान हैं--गति के नियमों द्वारा सचालित प्रकृति, कत्तेग्य के नियम द्वारा 
सचालित नैतिकता और प्रेम के नियम द्वारा संचालित श्रात्मा । 

हैज के अनुसार आत्मा का क्षेत्र, जिसमे धर्म प्रभावी होता है, व्यावहारिक 
नेतिकवा से जिल्कुड कटा हुआ नही है। प्रेम और कत्तंव्य एक-दूसरे में ढल 
जाते हैं। हेज ते मुख्यव' इस वात पर जार दिया कि तेतिकता और धमम, दो नो 
में ही सुधार की भावना नकारात्मक न होकर रचनात्मक हों। जिसे उन्होने 
भपना व्यापक चर्च कार्यक्रम कहा, उप्रके आवार के रूप में उन्होने सामाजिक 
ओर बौद्धिक उदारवाद का समर्यत क्रिया | वे एकत्ववाद के उन नेताओं में से 
जे, जिन्होंने अलगाव और सकीर्णता से बचने का प्रयास किया । 


एससंत 


अमरीकी सस्क्ृति में ऐसी कई प्रवृत्तियाँ थी, जिनका परात्परवाद ने विरोध 
किया । इनमे से कुछ प्रबुद्धता से उत्तर हुईं थी, कुछ उसकी प्रतिक्रिपाएँ थी । 
कुछ प्रवृत्तियाँ किसी भी प्रकार के भाववाद की सामान्य शत्रु घी, कुछ अव्य ऐसी 
विशिष्ट परिस्थितियाँ थी, जिनके अमरीकी विकास के कुछ विशिष्ट गुणों को 
समभा जा सकता है । 

प्रवुद्धता द्वारा प्राकृतिक नियम को सर्वोच्च प्रतिष्ठा के साथ प्राकृतिक 
विज्ञान में हुए विकास को हमने देखा । जैसे-जैसे प्रकृति के अध्ययन क्रा रोमानी 
आकर्षण समाप्त होता गया ओर वह प्रयोगशाला का कार्य चनता यया, न केवल 
उसमें नेतिकतावादियो की रुचि समाप्त हो गयी, वरन्‌ उन्होंने यह भी कहा कि 
“प्रकृति पर मनुष्य का साम्राज्य निरीक्षण द्वारा नहों श्राता ।” परात्परवादियी के 
इस सूत्र शोर नारे में विज्ञान का खण्डन नहीं था, वरन्‌ यह भनुभूति थी कि 
दर्शन या घममं का स्थान विज्ञान नहीं ले सकता, जिसकी सम्भावना पर लोग 
पवुद्धता काल में विद्वास करने लगे थे । मनुष्य की विजय प्रकृति के द्वारा' न 
होकर प्रकृति के 'ऊपर झोर परे! होने वालो थी | परात्वर्वादियों ने एक उच्चता 
का-सा दृष्टिकोण अपना कर, प्रकृति का जो कुछ भी नैतिक मूल्य उनकी नज़र में 
था, उसक्ते प्रनुमार उतका उपयोग! किय्रा, किन्तु विल्लुत प्राकृतिक ज्ञान या 
अयोगात्मक प्रगति मे बहुत कम रुचि दिखाई । तदनुसार उन्होंने मनुष्य वी प्रयति 
ही व्याख्या प्रकृति से एक उच्चचर और श्धिक शुद्ध गतावरुण में विदारु के 


१७६ भ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


रूप में की। “निरीक्षण! और प्रकृति की शक्तियो की खोज के दृष्टिकोण के 
विरुद्ध उनकी भुख्य श्रापत्ति यह थी कि उसमे एक अ्रधीनता और झज्ञाकारिता 
की भावना निहित है, जो कभी भी मनुष्य को उसकी वाद्धित स्वतन्ज्ता के 
उपयोग की झोर नहीं ले जा सकती । परात्परवादी स्वतन्त्रता और विप्रतिषेघवादी 
थे।वे किन्ही ऐसे नियमो को नही मानते थे जो उनके अपने नियम न हो। 
बल्कि, वे किन्ही ऐसे ससारो को भी नही मानते थे, जो व्यक्ति प्रात्माओरो द्वारा 
अपने लिए, वाह्य शक्तियों के ऊपर श्रपनी प्रभुता की श्रपनी अभिव्यक्ति के रूप 
में 'निमितः न किये गये हो । यद्यपि वे ईश्वर को परमात्मा” के रूप में स्वीकार 
करते थे, किन्तु उन्होने स्पष्ट कर दिया कि ईश्वर कोई अ्रधिपति नही है और 
उसकी भावना उस अनुशासन से जुडी हुई और उसे व्यक्त करने वाली है, जिसे 
स्वतन्त्र इच्छा-शक्तियाँ स्वय. अपने सम्बन्ध में व्यक्त करती हैं। या, इस सिद्धान्त 
को अधिक प्राविधिक रूप में रखें तो, ईइ्वर इसी कारण प्रकृति से ऊपर है कि 
वह मनुष्य की शञत्मा मे निहित है। 
इतिहास के प्रति परात्परवादियो का हृष्टिकोश भी, प्रकृति के प्रति उनके 
दृष्टिकोण के समान था। वे भ्रपने को उससे ऊपर समभते ये । उन्नीसवी सदी 
के तीसरे शोर चौथे दढ्ञक में न्यू इगलेण्ड इतिहासकारों का अपना पहला समृह 
उत्पन्न कर रहा था--बेक्रॉफ्ट प्रेस्‍्कॉट, मोटले, पाकंमैन, हिल्ड्रेथ, और इनसे 
कम महत्व के' अन्य बहुतेरे। पीछे की ओर डाली गयी दृष्टि मज़िल पर पहुँच 
जाने की भावना को व्यक्त करती थी । बोस्टन सस्थापको के प्रयासों का फल 
लेकर कुछ देर को सुस्ता रहा था और दो शताब्दियो की प्रगति का सर्वेक्षण कर 
रहा था । शुद्धतावाद अतीत की वस्तु वन चुका था और अ्रब वह न सदुगुण था 
न खतरा प्राचीनता के प्रति अगर प्रेम नही, तो एक भावनात्मकता दिखाई 
पड़ने लगी थी । उदाहरण के लिए हॉथॉनं शुद्धतावाद ओर उसकी श्रन्तरात्मा में 
किसी रोमानियत की दुनिया का-सा आनन्द पाते थे । श्रतीत के भण्डार झर पुरखों 
की गलतियो की ऐसी तलाद्य को परात्परवादी तिरस्कार की दृष्टि से देखते थे । 
निस्सन्देह वे इतिहास पढ़ते थे श्नौर जितना प्राचीन भर दुरस्थ इतिहास हो, 
उतना ही अ्रच्छा, किन्तु वे केवल अपनी कल्पनाओ को जाग्रत करने या श्राध्यात्मिक 
पाठो के लिए सामग्री प्रा8 करने के लिए उसे 'हथिया लेते थे” । उनमे से कुछ 
झादशंवादी सुघार की भावना से शआ्रागे देखते थे, कुछ शाश्वत्त की शोर अपने 
अन्तस्‌ में, किन्तु इतिहासकार की रुचि के साथ पीछे देखने वाले बहुत कम ये । 
झाठरहवी सदी के संवेग का अनुभव वे भ्रव भी कर रहे थे, शौर उन्हें विद्वास 
था कि वे श्रव. भी सृजनात्मक कार्यकलाप के केन्द्र में हैं, इतने व्यस्त कि 
सत्मरणो के लिए समय नही, इतने भाश्यापूर्ण कि कोई खेद नही । 
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वे सामान्य बुद्धि ओर गँवारपन के विरुद्ध थे । वे वैयक्तिकता का झादर 
सनक की हद तक भी करते थे, किन्तु ऐसा नहो कि हर बूढ़े व्यक्ति का आदर 
करें---वे भद्गता और 'सस्कृति” के प्रस्फुटन थे । उन्हे लोकतन्त्र का दाशंतिक कहा 
गया है ओर एक ढीले-ढाले अर्थ में उनका स्वतस्त्रता-प्रेम, परम्परा का तिरस्कार 
श्रोर स्वयं अपने साधनो का विकास, जीवन के लोकतान्त्रिक आदर्श के साथ 
जोडा जा सकता है। किन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से वे लोकतन्त्रवादियों के नहीं, 
उदारवादियो के युग के थे । वे प्रतिनिधि मनुष्य नही थे, निश्चय ही राजनीतिक 
लोकतन्त्रवादी नही थे । उनका श्राचार ओर बोलचाल का ढेँग शिष्ट और बनावटी 
था। जो स्वतन्त्रता वे प्रदर्शित करते थे,वह स्वतः स्फूर्त नही थी, विवेकशील थी ॥' 
वे डायरियाँ और जनंल बहुत अधिक लिखते थे । वे दर्शत का उपयोग साहित्यिक 
उद्देश्ये के लिए करते थे और उनकी आडम्बरपुर्ण भाषा के पीछे बहुघा विल्कुल 
सामान्य विचार ऋाँकते थे । वे ऐसे याकी थे जो जानबूक कर विक्टोरिया- 
कालीन श्रग्नेज होने का प्रयास करते थे। वे इतने श्रधिक 'परिष्कृत” थे कि 
सुसस्क्ृत नही हो सकते थे । जो कुछ सस्कृति उनमें थी, वह आइश्चयंजनक रूप 
में बहुदेशीय श्रौर हर स्थान से उधार ली हुई थी। प्राचीन, जमेन, फ्रासीसी, 
इटालवी, कान्फूशियसवादी, वेदिक, बौद्ध, सभी साहित्यो को वे अपना लेते थे' 
ओर वे (जब भाषण न दे रहे होते) स्वय स्वर्ग को भी स्वंधा अनुकूल पाते, 
वयोकि झात्मा के किसी भी और सभी रूपो का वे सोत्साह स्वागत करते थे । 
इस ग्रहगशोलता में वे निश्चय ही परात्यरवादी दर्शेन के अपने जमंत और अग्नेज 
साथियों से आगे थे, सम्भवत इस कारण कि अपनी प्रास्तीयता की सीमाओं के 
कारण उन्हे बाहर से आयी सामग्री पर अधिक निर्भर रहना पडता था । जो भी 
हो, भत्यधिक विभिन्न विद्वासों और अभिव्वक्तियों को अपना लेने में उनका 
उद्योग और उनकी सहानुभूति, उनको विद्वतता का प्रमाण होने के साथ-साथ, 
अमरीकी शिक्षा को उनकी देन भी है ।" इसके वावज़ूद पढने को वे आत्म- 
१, फ्रेडरिर् श्राई० कारपेप्दर ने इस ओर संकेत किया है कि न्यू-इगलेणए्ड 
के इस सानवताबाद ने न फेवल परात्परवादी त्वच्छन्दतावाद को, वरन 
लॉन्गफेलो, श्रीर लॉवेल श्रादि क्वी भद्बता को भी जन्म दिया। शुद्धतावादी 
सानवतावाद श्रव फेल फर शास्त्रीय मानवतावाद बन गया । बाइबिल का धर्म, 
पुस्तकों का घर्मं बद गया | लॉवेल ने इस निरन्तरता का अवुभव स्या, जब 
उन्होने अपने विशिष्ट बोमभिकिल हास्य के साथ भविष्य-बाणी को कि “चौरे 
सायो झ्ौर लम्बे सिरो की आखिरकार जीत होगी. ..श्रौर यह काफी होगा कि 
हम पपने शुद्धतावादी सस्यापको की भाँति तीब्ता से सनुनव करें कि साप्राह्य 
श्र 
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निर्भरता के विषद्ध मान कर उसका तिरस्कार करते थे और इसे केवल वही तक 
उचित मानते थे, जहाँ तक यह पाठक को प्रतिबिम्बित प्रकाश में स्वय अपने को 
देखना सिखाये । 
शायद परात्परवादियो का गम्भीरतम विरोध सस्थाओरो के प्रति था। संगठन 

मे निर्भरता की या भौतिक शक्ति की तलाश की स्वीकृति निहित थी और ये दोनो 
ही भावनाएँ श्रात्मा के जीवन के लिए विजातोय थी । वे प्रवुद्ध-काल के व्यक्तिवाद 
को कट्टरपन्धी पराकाष्ठाओों तक ले गये । उन्होंने सिखाया कि शासन को झाव्दिक 
अर्थ में स्वशासन होना चाहिये और किसी भी मनुष्य को श्रत्य किसी मनुष्य पर 
शासन करने की चेष्टा नहीं करनी चाहिये । निम्नतर या “भौतिक! स्वर पर 
संगठन और सस्थात्रो को उचित ठहराया जा सकता था, लेकिन भौतिक 
अस्तित्व की समस्याओ्रो शौर आत्मा के चिन्तन-क्षेत्र में घपला नहीं करना 
चाहिये । भौतिक जीवन की समस्याग्रो को वास्तविक अ्रस्वित्व की श्रावश्यक 
“शर्तों' के रूप में स्वीकार करना चाहिये, उनके आधार” के रूप में नहीं। 
सस्थाओं में भी चर्चों का शौचित्य सबसे कमर था, क्योकि वे शासन और सता की 
आत्मा के क्षेत्र में ले श्राते थे, जहाँ स्वतस्त्रता का राज्य है। कम से क्रम छू- 
इगलैण्ड में, काल्वितवाद से लड॒ना आ्रावश्यक्र था, क्योकि एकत्ववाद ने वह काम 

बहले ही कर दिया था । परात्परवादियो ने श्रपवी कुछ सबसे तीखी प्रालोचताझो की 
लक्ष्य एकत्ववादियों को बनाया, जिनसे स्वयं उनका विक्रास हुझ्ना था । एकत्ववादियो 

और चर्चों के सोभाग्य से, गुलामो-प्रया की राजनीति ने परात्परवादियो के लिए 
राज्य को इतना घृरितत बना दिया कि उन्होंने श्रपता पादरियत-विरोध बन्द कर 
दिया और बहुघा स्वय घमंपीठो से उन्होने शासव की भर्सवा की। उनमें 
स्वतन्त्रता का सिद्धान्त और व्यव्रहार श्रयने चरम विन्दु तक पहुँचा । 

सेप्ट लुई के होगेलवादी डेएटन जे० स्वाइडर ने भ्रमरीकी इतिहास के 

का निरूपण करते हुए बताया कि स्वतन्त्रता के हित में एमसन ने सस्थाओ्रों की 

नकारा” लेकिन उन्होने श्रवता लक्ष्य या सर्लिष्द स्वतन्त्रता, स्ववा एक संस्था 
बनकर प्राप्त की। उनका यह कथन, उनके द्वद्धवाद से परे, एक प्रत्तभेंदी, 

आतुमविकर सत्य है और इस महत्ववु्ं तथ्य की ओर ध्यान खीचता है कि 


के उन श्रंगों फो सस्कृति के द्वारा विस्तार झौर दीर्घता प्रदान की जा सकती 
है ।” यद्यपि यह महत्वपूर्ण हे कि उन्होंने संल्कृति को साम्राज्य का एक साधद 
बताया, किन्तु यह बात और भी श्रधिक महत्वपूर्ण है कि उत्होंने इसे शुद्धतावादी 
अतीत के साथ जोड़ा श्रौर उसे उद्धार का एक जारी रहने वाला साधन 
बताय [--फ़्िडरिक श्राई० कारवेण्यर (दो जेण्यिल ट्रेडिशन; ए रोईण्टरप्रेटेश न,” 


दी न्यू-इंगलेण्ड क्वार्टरली' अंक पर्वह ( १६४२ ), शप्ठ ४२६ । 


परात्परवादी घारा १७६ 


गमरीकी दर्शन के इतिहास मे, न केवल व्यक्ति एम्स के मन क व्याख्या करना 
आवश्यक है, वल्कि अमरीकी सस्क्ृति में एमसेन के संस्थात्मक रूप की भी । 
परात्परवाद जहाँ तक' एक संगठित श्रान्दोलत था और अब भी एक सामाजिक 
शक्ति है, वहाँ तक वह सस्था-विरोघधी ससथा है । 
एमसंन ने अपने को, शाव्दिक ग्रथ में, परात्परवादी आत्न-निर्भरता के द्वारा 

बचाया । १८३२ में अपने को एकत्ववादी पादरियत से मुक्त करने के बाद 
उन्होने पाया कि स्वतत्त्रता का बोझ शोर भी' भारी था। शरीर शौर मन से 
बोमार, « होने यूरोप की यात्रा का सहारा लिया। यद्यपि यह विश्लाम उनके 
लिए लाभकारी था और भिस्सन्देह इगलिस्तान के परात्परवादियो से मिलकर 
उन्होने प्रोत्ताहन और सीख पायी, किन्तु उन्हे नयी शक्ति और नया लक्ष्य इन 
तथ्यो से नही मिला । इसे उन्होने विदेशों में बिताये एक साल की श्रवधि मे, 
सामाजिक और बौद्धिक दोनो ही क्षेत्रों मे. आात्म-निर्भंरत! की कला सीख कर 

प्राप्त किया । उन्होने स्वय अपने लिए सोचना और काये करना सीखा और 

वस्तुओं में स्वय अपने अर्थ प्राप्त किये । यद्यपि श्ापतौर पर उन्होने कोई नये 

झ्र्थ नही प्राप्त किये, किन्तु उनके लिए महत्वपूर्ण तथ्य यह था कि उन-श्रर्थों को 

उन्होने अपना लिया और वे सचमुच उनके अपने” श्रर्थ वन गये । इस खोज 

को सकेत चिह्न के रूप में लेकर, वे यह देखने के लिए प्रकृत्ति, इतिहास, पुस्तको, 

मित्रो, अनुभव श्रादि की ओर मुडे कि इनमे से हर एक का उनके लिए वया 

अथें था। जब वे इस पद्धति का साधारणीकरण करने मे सफल हो गये, तो 

उनके पास न केवल एक भापषण-माला थी, वरन्‌ एक दर्शन भी था। उन्होने 

'स्वय भ्रपता विश्व तिमित” कर लिया था और श्रव वे झपने साथी भमरीकियों 

से कह सकते थे कि उनमें से हर एक स्वय अपने चिझव का निर्माण करे । इस 

तथ्य से, कि यह व्यक्तिनिष्ठ पद्धति उनके लिए एक निजी सुक्ति थी, एमर्सन के 

लेखन और भाषण की शक्ति को बहुत कुछ समझा जा सकता है। वे हमेशा 

भपने भनुभव से बोलते प्रद्दीत होते थे, चाहे वे केवल किसी पढ़ी हुई बात को 

दोहरा ही रहे होते । इस पद्धति का हो यह स्वाभाविक परिणाम था कि उनके 

विचारों में कभी स्पष्ठता या व्यवस्था नहीं झायो | हर उक्ति प्लात्मा के सच्चे 

ज्ञान की तरह होती थी और उसका उपयोग वे स्वयं और अन्य उपदेशक सूत्र 

के रूप मे, लगभग बाइविल के सूत्रो की तरह, भसख्य धर्मोपदेशों के लिए कर 

सकते थे। 

उनके विचारों की ये दो मौलिक विशेषताएँ एक झमरीकी सस्या के छह में 
एमसन को छाक्ति के बडे झश फा कारण है--(१) उन्होंने एकर-निरपेक्ष उपदेश- 
पीठ, उपदेशात्मक टीका की एक घर्म-निरपेक्ष पद्धति और एक घमे-निरऐेद् ज्ञान- 


१८० श्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


साहित्य” का निर्माण किया, जिससे उनके वाक्यों मे एक प्रकार का पैगम्बरी गुण 
था भया, (२) वे एक मनुष्य के रूप में दूसरे मनुप्य को सम्बोधित करते थे, एक 
अनुभव की ओर से दूसरे श्रनुभव से अपील करते थे। इस प्रकार उनकी शैली 
ओर उनके सन्देश, दोनो का ही ऐसी जनता ने विशिष्ट रूप में स्वागत किया जो 
घर्मोपदेशो पर पली थी श्रौर उनसे ऊब चुकी थी। उन्होने अन्य विचारकों को 
भी, (चाहे हम उन्हे विद्वान न भी मारने) वही आत्म-विश्वास, श्रात्म-संस्कार 
झोर वैयक्तिकता प्रदान की, जो उन्होंते स्वयं प्राप्त की थी । 

एमसंनत का भाववाद न प्लेटो का अनुयायी था, न बर्कले का, यद्यपि दोनो 
का ही उन्हे थोड़ा-बहुत ज्ञान था । उन्हे न वस्तुओ के सावंत्रिक रूपो मे रुचि थी, 
ने उनके प्राकृतिक अस्तित्व मे । उनकी रुचि वस्तुओं में (मनुष्य की) काव्यात्मक 
कल्पना को जागृत करने की योग्यता मे थी, जिसे वे श्रौर उनके साथी 
परात्परवादी विवेक या श्रात्मा कहते थे । 

“यह “आत्मा! दोहरे रूप में व्यक्तिनिष्ठ थी--यह ज्ञान की अपेक्षा कल्पना 
थी, विज्ञान नही, कविता थी और आत्म-ज्ञान उसका स्वीकृत लक्ष्य था। यह 
भ्रन्वर्ददान और विमर्श का सयोग था और इसने एक आत्माभिमान उत्तन्न किया, 
जो कभी साहसिक होता, कभी कारुखिक। 

“काल स्वयं हमारे लिए देखता है, हमारे लिए सोचता है। यह ऐसी 
खुदंबीन है, जैसी दर्शन के पास कभी नहीं रही । हमारे लिए प्रन्तर्ष्टि जो 
कुछ है, कभी किसी के लिए नहीं रही । कोई शका न करे कि यह क्षण और 
अ्रवसर ईदवरीय हैं । वह जो इस दिन की प्रतिमा का प्रतिनिधित्व करेगा, वह 
जो अतीत और भविष्य के बीच इस महान्‌ दरार पर खडा होकर आलोचना, 
नीतिशास्त्र, इतिहास के नियम लिखेगा, एक युग के बाद वह न भ्ूठा होगा, ने 
श्रभागा, बल्कि उसकी गिनती तत्काल उन सभी गुरुओ के समान स्तर पर होगी, 
जिन्हें हम भाज मान्यता देते हैं ।.. मैं श्रभी भी प्रमुख व्यक्तियों में इस अ्रयात को 
देखता हूँ | वे उसका परित्याग कर रहे हैं, जिस पर पहले उन्हें गर्व था। 7 
तिरस्कार का सामना करते हैं और तिरस्कृत व्यक्तियों के साथ रहते है। वे ऐई 
अधिक सौम्य, अधिक दिव्य मुखाकृति प्राप्त करते हैं ।”* 

२ दी जर्वल श्रॉफ राल्फ वाल्डो एमसंन! ( बोस्टन, १६०६-१४ ) हा 
पाँच, एष्ठ २६३, ३११ । थोरे ने यही वात कुछ विनोद क्षे स्वर मे फही-- 

“देवर इज सच हेल्‍थ ऐण्ड लेंग्य आ्राफ ईयर्स 
८४हन दी एलिक्जिर श्रॉफ दाई नोट, 

८टटदेठ गाड हिमसेल्फ़ मोर यंग ऐपोयर्स, 
“क्राम दी रेयर ब्रौ्गिग ऑफ दाई शोठ 7? 


परातपरवादी धारा श्८१ 


एमर्सन ने अपने में और अपने समाज मे बुद्धि के काव्यात्मक प्रयोग के 
अभाव का अनुभव किया। विज्ञान शोर नैतिकता सामान्य वस्तुएँ थी और 
प्रबुद्धता की परम्परा में, उन्हे तकंबुद्धि के जीवन के दो केद्र समका जाता था । 
आवश्यकता थी सार-ज्ञान, प्रन्त. प्रज्ञात्मक श्रन्तहंष्टियो, काव्यात्मक परिप्रेक्ष्यो 
और भविष्यद्ृष्ठा विचारों को विकसित करने की । “संस्कृति, प्रकृति की 
झपरिष्कृत दष्टियो को भ्रपवर्तित कर देती है श्र फलस्लरूप मन जिसे पहले 
यथार्थ कहता था उसे भासमान्‌ लगता है और जिसे स्वप्नदष्टि कहता था, उसे 
यथा्े कहने लगता है ।”?" 

“सामान्य में चामत्कारिक को देखना ज्ञान का अचूक चिह्न है ।...प्रकृति की 
जडता या पा्मवविकता, आत्मा का अभाव है। शुद्ध आत्मा के लिए वह तरल, 
चपल शोर आज्ञाकारी होती है । हर आत्मा अपने लिए घर बनाती है और घर 
के परे एक ससार, और ससार के परे एक स्व | झ्तः जान लीजिये कि ससार 
का अस्तित्व आपके लिये है। पूर्ण दृष्य-घचटना आपके लिये है ।... अत स्वय 
अपना ससार बनाइये । जितनी तेज़ी से श्राप अपने जीवन को अपने मन के 
छुद्ध विचार के अनुरूप बनायेगे, उतना ही उसके महान्‌ अनुपात व्यक्त होगे । 
शात्मा के अन्तप्रंवाह के साथ-साथ वस्तुओं में भी तदनुकूल क्रान्ति श्रायेगी । 
प्रकृति पर मनुष्य का साम्राज्य--ऐसा स्वामित्व जो अ्रभी मनुष्य द्वारा ईश्वर की 
कल्पना के भी परे है--तव वह उसी तरह बिना झाश्चयँं किये पा सकेगा, जैसे 
वह अन्धा आदमी जिसकी सम्पूर्णो हष्टि धीरे-धीरे वापस लोट श्राती है ।”” * 

एमसंन का प्राथमिक लक्ष्य यह था कि दिमाग प्रकृति को अस्तित्व के रूप मे 
ते देखकर, आत्मा के भोजन के रूप में देखें प्नौर भाववाद के पक्ष मे यही उवका 
भुख्य तक था । उन्होने उस सुक्ति का अनुभव किया जो काव्यात्मक कल्पना 
प्रदान करती है, किन्तु वस्तु की उपेक्षा करके मत की उपलब्धियों का स्वागत 
करने की उत्सुकता में वे (ओर उनके अधिकाश मित्र) लगभग हर उस वस्तु का 
स्वागत करने की फूहड़ हो तक चले गये, जिसमें भ्रसामान्य शक्ति दिखाई पडे । 

प्राकृतिक समक की आदतो से आत्मा को मुक्त करने के प्रवास मे, लगभग 


(िरे स्व॒र के अमृत में ऐसा स्वास्थ्य और दीघे जीवन है कि छेरे कण्ठ की 
दुर्लेस डोंग से, ईइदर भी प्रधिर शुवा प्रतीत होता है ॥) 

कलेफ्टेड पोएस्स' में झ्रपान दी वेंक ऐट प्र्लो ढॉन! से | कार्स योद द्वारा 
सम्पादित ( शिकागो, १६४२ ) एप्ठ २०४ । 

१, सेचर' में भाववाद सम्बन्धी ऋष्याय से | 

२ नेचरा। 


श्प२्‌ झमरी की दर्शन का इतिहास 


हर भ्रवेशानिक वस्तु को बिवा परखे सहानुभूति देने के तत्कालीन फरैघन में 
परात्परवादी भी हिस्सेदार ओर बढ़ावा देने वाले बने । इस विद्येषता में, भौर 
झ्रामतौर पर भी, एमसेन न्यू इंगलेण्ड के परात्पयरवाद के भध्यममार्ग का 
प्रतिनिधित्व करते हैं ॥ यद्यपि उन्होंने अपने झ्रासपास के सुधारकों भ्रोर रहस्य- 
वादियो को सरक्षण दिया और उनसे सहानुभूति रखी, लेकिन वे स्वय इन 
दिशाओं में नही भटके । विचारो और उत्साहों का झालोचनात्मक श्रात्म-संस्कार 
के लिए उपयोग करते हुए, उन्होने भ्रपने को झ्लग रखा । न केवल व्यक्ति रूप 
में, बल्कि संस्था के रूप में भी, एमसंन उदार झ्ालोचक श्र रचनात्मक 
भाववादी दोनो ही थे। उनसें याकी विनोद श्रौर गम्भीरता के साथ काव्यात्मक 
कल्पना ओर स्वतन्त्रता का मिश्रण था । श्रपने बौद्धिक भर सामाजिक वातावरण 
भ्ौर परम्परा के साथ मैत्री पूर्ण सम्बन्ध रखने की उनकी योग्यता ने उन्हें एक 
महान्‌ अमरीकी मध्यस्थ बनाया । उनके ओता झ्ौर पाठक उनकी ऐसी वातो को 
वेदवावय की तरह स्वीकार कर लेते, जो प्रन्य स्वरो या शब्दावलियो में भाने पर 
धरंविरुद्ध या पाखण्डपूर्ण कह कर श्रस्वीकार कर दी जातीं । 


आध्यात्मिक साहुचय॑ 


न्यू इगलैण्ड के अधिकाश मानवीयतावादी सुधार झ्ान्दोलन भ्रबुद्धता से 
उत्पन्न हुए थे भोर परात्परवाद के साथ उनका सम्बन्ध अप्रत्यक्ष ही था । चैनिंग, 
ब्राउनसन, पाकर, गैरिसन--सभी फो श्रपनी प्रेरणा और प्रारम्मिक झाद्स 
तकंबुद्धि के युग से मिले थे | यह बात एक हद तक फोरिएरवादी उत्साह झोर 
समाज के पुनर्जीवन की श्रादशंवादी योजनाञ्रों के लिए भी सच थी। डब्ल्यू 
एच० चैनिंग, रिपले, ब्रिस्वेन और प्रन्य दूसरो ने अपने सम्बद्धता के सिद्धान्त 
ऐसे स्लो से प्राप्त केये जिनमे सामाजिक अनुबन्ध के सिद्धान्त परिलक्षित होते 
थे, भर जब उन्होंने परात्यरवादी दर्शन सीखा, तो अपनी सामाजिक योजताओओं 
को परात्तरवादी वार्सालाप के लिए श्रधिक श्रनुकूल वातावरण प्रस्तुत करने के 
प्रवसरो के रूप में देखा । यद्यपि बुक फार्म मुख्यत परात्परवादियों का समुदाय था, 
कित्तु श्ाब्दिक अथ॑ में वह परालरवादी समाज नहीं था। फिर भी, आदश्ंवादी 
समाजवाद पर परात्परवादो सिद्धान्त का महत्वपूर्ण प्रभाव पड़ा, क्योकि इन 
समुदायों का, जिनकी कल्पना मूलत: सुधार योजनाओं के रूप में, श्रम की प्रतिष्ठा, 
सम्पत्ति की समानता झौर नैतिक शुद्धि के लिए की गयी थी, परात्यववारियों ने 


परात्परवादी धारा श्परे 


इस रुप में घ्मथेन किया कि वे आत्मा फो भौतिक चिन्ताओं की गूलामी से 
बचाती थी | अन्त में ये सम्मदाय रोमानी भाववाद की समाजीकृत्त अ्रभिव्यक्तियाँ 
बन गये । 
किन्तु ब्रान्सन ऐल्कॉट का मामला कुछ भिन्न है। उनका सामाजिक हिद्धान्त 
आ्रारम्भ से ही परात्यरवादी था। शिक्षक के रूप मे उनका कार्य और फ्रूटलैण्ड्स 
का उसका सामाजिक प्रयोग, एक भाववादी दर्शन को व्यावहारिक्र रूप देने के 
प्रयास थे | उन्होने बोस्टन के टेम्पिल स्कूल में बच्चो मे श्रात्म-अभिव्यक्ति और 
नैतिक विमर्श की आदतो को प्रोत्साहित करना शुरू किया। शैक्षिक अनुशासत 
के लिए उन्होंने बातचीत और डायरियो को (उनके अपने जीवन की दो वुनियादी 
आदतें) आधार बनाया । वे पेस्टालॉजी" के अनुयायी सुधारक थे, किन्तु शिक्षा 
सम्बन्धी अपने विचारों मे उन्होने भाववाद मे अपनी उस रुचि को भी जोड़ा जो 
उन्हे माश द्वारा प्रकाशित कोलरिज के सस्करण शझौर फिर बड्सवर्थ हर्डर, 
प्लेटी, प्लोटिनस और उसके बाद अधिकाधिक सख्या मे पूर्व शोर पश्चिम के 
रहस्यवादियो को पढकर प्राप्त हुई | यद्यपि बोस्टन में उनका सकल चल नहीं 
सका, किन्तु उसकी ख्याति इगलिस्तान तक फैली और इसके फलस्वरूप ऐलकॉट 
का परिचय इगलिस्तान के 'संघटनवादी” सुधारको के एक समूह से हुआ, जिन्होनेः 
मानव प्रगति के मित्रो” के रूप मे अपनी बैठक की सुधार, सक्रमण और 
निर्माण” पर चर्चा की, ओर तय किया कि एक स्थान चुना जाये जहाँ नया 
अदन का वाग लगाया जाये झौर मनुष्य, बुराई के फत्दे से बचा हुआ, अपने 
जनक, अपने-प्राप, अन्य मनुष्यो भोर सारी वाह्म प्रकृतियों के साथ समरस होकर 
रहे ।* फलस्वरूप, १८४२ मे, हावंर्ड मसाचुसेट्स में फ्रूटलेण्ड्स' का प्रयोग 
आरम्भ हुआ जिसके लिए घन की व्यवस्था ऐल्कॉट के शअग्रेज़ दोस्त चार्ल्स लेन ने 
की, और प्रवन्ध' भी उन्ही के हाथ में था। ऐल्कॉट के लिए यह मूलतः: 
'पाइथागोरस के! यति-सिद्धान्त के साय सम्बद्ध परिवार! के जीवन को मिश्रित 
करने का प्रयास था । फ्रूटलेण्ड्स के नये अदन में सेव एक मुख्य भोजन था, लोभ 
का प्रतीक नही । मनुष्य, पशु ओर यहाँ तक कि घरती को भो श्रवावद्यक्त वन्धन 
और विकारो से बचाना था। परिशुद्ध “परिवार! को , सारे समाज की आधारभूत 
सस्था के रूप में अपना ओऔचित्य सिद्ध करना था। इसके अतिरिक्त उसे 


१, पेस्टालॉजी--स्विदूज्रलेण्डवासी शिक्षा-सुघारक १७४६-१८२७ | 
+-पनु ० 

२. झोडेल शेपड 'पिडलसें प्रोप्रेलस, दी लाइफ आ्लोफ ब्रॉन्सन ऐलफरॉट 
( बोस्टन, १६३७ ); एष्ठ ३२६ । 


रद भ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


आध्यात्मिक जनन की सृजनात्मक शक्ति का उदाहरण बनना था। ऐल्क्रॉट का 
सचमुच विश्वास था कि आत्मा वस्तु के पहले आयी और सारी “उत्पत्ति” श्रात्मा 
की है | ईइवर ने मनुष्य की श्रात्मा का सृजन किया और मनुष्य ने जैसे-जैसे 
चह अधिकाधिक पतित और पश्ुवत्‌ होता गया, अस्तित्व की निम्नतर भौर 
ओतिक भ्रष्टताशो को जन्म दिया | संक्षेप में, ऐल्कॉट का भाववाद, रहस्यवाद 
द्वारा भ्रष्ट हो गया | उनके रहस्य-कथन (झाफिक सेइरस) जिनकी शैली और 
भावना आरम्भ मे फकोलरिज जैसी थी, बाद में ऐसे बन गये कि विशिष्ट 
सस्कारयुक्त लोग ही समझ सकें । 
डब्ल्यू० टी० हैरिस और सेण्ट लुई के हीगेलवादियो ने उन्हें श्रशतः उनके 
अटकाओ से बचाया और उन्हे बाध्य किया कि वे अपने भाववाद को परिभाषित 
करें और अपने रोमानी व्यक्तिवाद का परित्याग करें। उन्होने फ्रूटलैण्ड्स की 
असफलता का कारण भी, भ्राथिक और राजनीतिक सस्थाओ की उपेक्षा करते 
हुए, परिवार पर अपने अत्यधिक “व्यक्तिवादी” आग्रह को बताया। सेण्ट लुई के 
हीगेलवादियो के साथ ऐल्कॉट के परिचय के फलस्वरूप कॉमग्कॉर्ड में दर्शत के 
ग्रीष्म स्कूल (१८७६-८७) का जन्म हुआ, जो भ्रमरीकी भाववाद के इतिहास 
में एक महत्वपूर्ण घटना थी, क्योकि उससे हीगेलवादी और त्यू-इगलैण्ड के 
परात्परवादी एक जगह एकत्र हुए । 


आध्यात्मिक एकान्त 


हेनरी थोरो एक स्फूत्तिमय, भले स्वभाव के विद्रोही थे ! उन्होने न केवल 
शुद्धतावादी अन्तरात्मा को अ्स्वीकार किया, वरन्‌ परात्परवादी अन्तरात्मा को 
भी अस्वीकार किया झौर झात्मसस्कार के एक सिद्धान्त के रूप में ब्रात्यवाद 
(पैगनिज्म) को अभिव्यक्ति दी। वे न्यू-इगलैण्ड के नीत्शे थे। उनका 'सिविल 
नाफरमानी? का सिद्धान्त केवल समाज के प्रति, विशेषत अ्रपने समाज के प्रति 
उनके पूर्ण तिरस्कार का चेतन और दाशंनिक ओऔचित्य मात्र था। उन्होने निजी 
विद्रोह की एक श्रालोचनात्मक व्यावहारिक योजना खोज ली । ऐसा नहीं था कि 
उन्हे प्रकृति से अधिक प्यार था, वल्कि उन्होने पाया कि उनकी झात्मा (अर्थात्‌ 
कुछ पढने पर उनका मनन) एकान्त और खुली हवा मे अधिक मुक्त होती थी हि 
वे अगर प्रकृतिवादी थे तो केवल आाकृस्मिक रूप में। वे एक कवि थे जिन्हें 
संस्थात्मक नैतिकता की झावश्यकता का अनुभव नही होता था । 

“मैं व्यर्थ प्रयानों का एक समूह हैं, वंघे हुए सयोग के वन्‍्चव से एक साथ, 


जी खा +5 ०४ 
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परात्परवादी धारा श्षष, 


“इधर-उधर भूलते हुए, उनको कड़ियाँ इतनी ढीली श्र चौड़ी बनी थी, 
“मैं सोचता हूँ, अधिक कोमल मौसम के लिए |!" 
उन्होने न्यू-इगलैण्ड के परात्मरवाद के स्वंप्रमुख विषय--श्रर्थात्‌ आथिक और 
राजनीतिक चिन्ताओ मे डूब जाने से स्वृतन्त्र श्रात्मा के जीवन को खतरा--को 
आकर्षक अभिव्यक्ति प्रदान की | 
“छह दिन तुम मेहनत करोगे और अपनी सारी बुनाई करोगे, लेकिन 
सातवें दित निश्चय ही अपनी पढाई । वह सुखी है, जो कतज्ञता की भावना के 
साथ सितम्बर की इस गरुनगरुती धूप मे बहा सकता है, जो विश्लाम और श्रम 
दोनो के समय सभी प्राणियों को प्रकाशित करती है । कोई स्वस्थ मनुष्य, जिसका 
रोजगार टिकाऊ हो, जैसे पचास सेण्ट प्रति गट्टर के लिए लकड़ी काटना और 
जगल में एक तम्बू हो, वह ईसाइयत के लिये अच्छा विषय नही है । वाइबिल 
का न्यू देस्टामेण्ट उसके लिये किन्‍्ही दिवो उसकी पसन्द को पुस्तक हो सकती है, 
लेकिन सभी या अ्धिकाश दिनो के लिये नहीं। वह आराम के घण्टो मे मछली 
पकड़ने जाता ज्यादा पसन्द करेगा | इसाई सन्त भी यद्यपि मछुप्नारे थे, किन्तु 
वे समुद्री मछुप्रारो की गम्भीर जाति के थे और उन्होने घरती की नदियों मे 
कभी छोटी मछलियाँ पकडने के लिए बसी नही लगाई थी। मनुष्यों में एक 
विचित्र इच्छा होती है कि वे किसी खास वात के सम्बन्ध मे भ्रच्छे हुए बिना 
अच्छे बनें, क्योकि, ज्ञायद वे अस्पष्ट रूप में सोचते है कि अन्ततः यह उनके 
लिए अच्छा होगा ...हर जगह अच्छे मनुष्य” पीछे हट रहे है, ओर दुनिया 
आगे जाकर फिर भोलेपन पर भरोसा करने लगी है। बेहतर हो कि श्राग्रे जो 
कुछ भी हो, उसकी ओर बढें। ईसाइयत केवल आशा करती है । उसने अपना 
साज पेड पर टाँग दिया है और वह भ्रपरिचित देश में गीत नहीं गा सकती । 
उसने एक उदास सपना देखा है और अभी आनन्द के साथ सुख्ह का स्वागत 
नही करती ॥7 ९ 
किन्तु यह धामिक और नैतिक विद्रोह नोत्ये के ब्रात्यवाद से इस अर्य में 
बिल्कुल भिन्‍न है कि यह मिलनसार आडम्बरहीन और श्रद्धालु है । 
थोरो के नेतिक व्यक्तिवाद के बावजुद, उनमें समग्र जीवन की एकता की 
एक भावना, एक प्रकृति-रहस्यवाद, जीवन की सावंत्रिक घड़कन के साथ साँस 


१, काले दोड द्वारा सम्पादित, हेनरी डेविड घोरो, 'कलेउ्ट्रेड पोएम्स? मे साइ 
ऐम ए पासेल झ्ॉँफ बेन स्ट्रायवः्म ठाइड' ( धिकागो, १६४३ ), एप्ड ८१ । 

२, हेनरो डेविड घोरो, ए वीक श्रॉन दी कॉएसोॉर्ड ऐण्ड मेरोमेद रिवसे! 
पे सनड़े। 


१८५६ अमरीकी दशन का इतिहास' 


लेने की चेतना विकसित हुई । 'मै उस श्रनत्त कुछ को देखता, सूँघता, स्वाद: 
लेता, सुनता झौर अनुभव करता हूँ, जिसके साथ हम सम्बद्ध हैं।” आश्षिक रूप 
में बौद्ध दर्शन और भगवदगीता पढ़ने के फलस्वरूप श्रौर आ्राशिक रूप में जगल 
में अपने जीवन के बारे में लिखने की श्रादत के फलस्वरूप, वे केवल समाज 
से निष्कासित एक अकेले व्यक्ति ही नही रहे | वे एक सच्चे ब्राह्मण बन गये: 
ओर उन्होने श्रनन्‍्त जीवन के साथ सबसे कम मुखर किन्तु सबसे अधिक व्यापक 
समागम से आनन्द पाया । अ्रगर हम उनके “जर्नंल! (डायरी) के श्राघार पर 
फैसला करें, तो वे ऐसे व्यक्ति बन गये जिसे पू्ो मे 'वन-निवन्धः लिखने वालाः 
बनन्‍्य-यति! कहा जाता है। 

“में प्रकृति मे एक विचित्र स्वतन्त्रता के साथ श्राता-जाता हूँ । क्या मै 

घरती के साथ मौन वार्चालाप न करूँ ? क्‍या में स्व्य आशिक रूप में पत्तियाँ 
झ्ौर वानस्पतिक उपज नही हूँ ?” 
'. प्रकृति में यह तन्‍्मयता, प्रकृति की व्यवस्था की स्पिनोजावादी पुजा नहीं 
थी, न प्रकृति के प्रारियो और प्रक्रियायो के निरीक्षण का प्रेम था, वरन्‌ उस 
जीवन के श्रनन्तरूप की एक भावना थी, जिसमें मनुष्य भाग लेता है। थोरो उसी 
प्रकार अ्नायास अपने को प्रकृति में विलय कर सकते थे, जैसे छ्िटमैन 
ब्रुकलिन में । 


समुद्र पर 


मध्य-दताब्दी के विद्रोहियो में सर्वाधिक विद्रोद्दी प्रकृति, हरमेंन मेल्विले 
(१८१६-६१) भोगोलिक झौर दार्शनिक दोनो ही दृष्टियो से न्यू-इगलेण्ड के 
परात्प रवादियो के सीमान्त क्षेत्र से आये थे । उन्होने अपने प्रारम्भिक और अ्रन्तिम 
व्षे न्यूया्क नगर में विताये, वे हडसन नदी की घाटी से अल्वानी तक परिचित 
थे, और कुछ समय तक पदिचिमी मँसाचुसेट्स में अपने कृपि-फार्म में रहे । सत्रह 
वर्ष की श्रायु में उन्होंने 'पिस्तोल और गोली के स्थान पर” समुद्र की अपनाया । 
अधेड़ आयु और वाद के जीवन की कठ्ठुता की वात न करो, एक लड़का भी 
उस सब का अनुभव कर सकता है। « श्रपने पिता की मृत्यु के पहले मैंने कमी 
जीविका के तिए काम करने की वात नहीं सोची थी और नहीं जाना था 





२, हेनरी डेविड योरो, वाल्डेन! । 


परात्परवादी घारा २८७ 


झोर कठुता के साथ सोचना सीख लिया था ।”” समुद्री जीवत उनके लिए 
'पिस्तोल और गोली” की अपेक्षा कार्य का स्थानापन्न अधिक था। उनकी 
रोमानियत भी इसी प्रकार नित्यप्रति के काम से भागकर, मन का एकान्त 
भटकतना था । कागज के एक कारखाने लड़कियों का नरक! का वर्शांन करते 
हुए उन्होने लिखा--“'खाली दिखते हुए पटलो पर खाली दिखीत हुई लडकियाँ, 
अपने खाली हाथो में खाली सफेद, मुंडे कागृुज लिए, खाली कागज को खाली 
ढेंग से मोडती बैठी थी ७” * तथाकथित समय मनुष्यो और सम्बन्धो में सवेदन- 
शीलता के अभाव को वे कभी सहन नही कर सके ग्रीर न कभी अपने व्यावहारिक 
पड़ोसियों के व्यावहारिक आदर्शों को स्वीकार कर सके । जिन सिद्धान्तों को वे 
समझ सकते थे, वे परात्परवादी निरपेक्षताएँ थी, अपने आप में सम्पुर्, लेकिन 
जिनकी कोई उपयोगिता नहीं थी । शारीरिक साहसिकता को वे समझ पाते थे, 
और प्राकृतिक शक्तियो के खेल में उनकी मजा मिलता था, किन्तु परिकल्पना 
झभौर नेतिकता दोनो का ही अ्रद्ृद्य ससार उन्हे आतकित कर देता था । “यद्यपि 
अपने बहुतेरे हृस्यमान्‌ पक्षो में, ससार का निर्माण प्रेम में हुआ प्रतीत होता है, 
किन्तु अहृदय क्षेत्रों का निर्माण भय मे हुप्ना ।”३ अतः परात्परवादी भावना से 
पूर्णत, ओत-प्रोत होने के कारण, मेल्विले पर निरपेक्षों का ससार छाया हुआ 
था । जोना की भाँति उनका मन होता था कि ईश्वर से भागे, लेकिन मॉँबी डिक 
के कप्तान भ्रहाव की भाँति वे हढ़ थे कि झ्रवज्ञा से उसका सामना करेंगे। 
“अधिकराश मनुष्य ईएवर से डरते हैं और मूलतः उसे नापसन्द करते हैं, इस 
कारण कि उसके हृदय पर उन्हें पुरा विश्वास नहीं है और वे उत्तको कल्पना 
घड़ी की तरह फेचल दिमाग के रूप में करते हैं ।””४ भेल्विले का मूल बौद्धिक 
दृष्टिकोण यह था कि ईदवर की ओर “दिमाग? के द्वारा नही, 'दिल? के माध्यम 
से पहुँचा जाये । उनकी कल्पना थी कि यद्यपि मनुष्य और ईश्वर दोनो हो अपने 
लिये और एक-दूसरे के लिए अनन्त रहस्य हैं, फिर भी वे एक दु खान्तिफा में 


१. रेसॉएड वीघर 'हरमंन मेल्विले भैरिनर ऐण्ड मिल्टिफा (न्यूयार्क, 
१६२१) एप्ठ ७४ । 

२, एफ० श्रो० मेथीसेन, अमेरिकन रेनासों, श्रार्ट ऐण्ड एस्सप्रेशन इन 
दी एज झॉफ एमर्सन ऐण्ड छविव्मेन' में उद्धुत, 'दी टारटारस श्राफ मेडूस” (सदन 
झोर न्यूयार्क, १६४१), एृष्ठ ४०१ ॥ 

३. रेमॉणश्ड दीवर की पुस्तक, पृष्ठ २६ । 

४, रेमॉए्ट चीदर की पुस्तक में उद्धृत. हॉथोर्न के नाम एक पत्ष से, 
फ्ष्ठछ २२२ । 


श्प्प अमरीकी दर्शन का इतिहास 


आह प्रवेश करते हैं, जिसमें वे दोनो अनुभव भर कार्य कर सकते हैं । 
मन की दु खान्तिका” जैसा श्री सेजविक में इस विषय को उपयुक्त ही कहा है, 
प्रोमेथियस, जॉब और जोना की दु खान्तिकाओं का मिश्रण है। यह डर कि 
ईदवर कही सचमुच भयानक न हो, केवल “बुरा एक-विषयी पागलपन' नहीं 
है, जेसा कि अहाब की घृणा और पागलपन विवेकहीन पाठक को प्रतीत होते हैं । 
यह असीम में साहसपूर्ण दार्शनिक प्रवेश के परिण्यामो का निडर होकर सामना 
करता है। 
परात्परवादी सिद्धान्तो को 'सम्य' प्रतिमानों से मिलाने का कोई भी प्रयास 
मेल्विले को शैतानियत प्रतीत होता था। एमसन जैसे विचारको के प्रति उनके 
सन में केवल तिरस्कार था। उन्होने कहा कि मुआवजो और 'पारस्परिकताओं' 
मे विश्वास करने वालो के “माथे फूटे हुये हैं” । किन्तु ऐसे लोगो के प्रति उत्तके 
मन में भ्रगर तिरस्कार नही, तो केवल दया थी, जो इसके विपरीत 
परातरवादियो की पूर्णतः उपेक्षा करते थे और बडी श्रासानी से, निर्यातवादी 
ढेग से यह कहने को तैयार हो जाते थे कि पापी, जीवन की छोटी सी भ्रवधि 
पाप करते काट दे ।”* वे ईसा के इस सुझाव को पूरी ग्रम्मीरता से लेते थे कि 
'त्या जन्म! लेना एक मात्र उपाय है, किन्तु उतके अनुसार इस” जन्म में नये 
जन्म के सिद्धान्तो को समभने का आधारभूत महत्व है झोर उनकी मुख्य 
परात्परवादी अन्तहंष्टि सचमुच यह समभने में थी कि निरपेक्ष और सापेक्ष 
प्रतिमान एक-दूसरे के लिए आवश्यक हैं, किसी एक को अपने-आप मे तहीं समझा 
जा सकता । 
'ह्वाइट जैकेट” मे वे मनुष्य जाति को, गुप्त श्रादेशों के अनुसार चल रहे 
'एक तेज चलने वाले, कभो न डूबने वाले जहाज, जिसका शिल्पी ईश्वर था! पर 
चित्रित करते हैं । इस पुस्तक की श्रन्तिम पक्तियो की व्याख्या झास्था की 
स्वीकृति के रूप मे भी की जा सकती है, निराश्षा की स्वीकृति के रूप में भी। 
“हम निचली मजिल की श्रस्ध-विश्वासी गप्पो पर कान न दें, कि हम 
किघर जा रहे है, क्योंकि श्रभी तक, जहाज पर हममें से कोई भी इसे नही 
जानता--स्वय कप्तान भी नहीं। निश्चय ही पादरी नही। हमारे प्रोफेसर के 
वैज्ञानिक अनुमान भी व्यय है । ..और तहखानो मे रहने वाले सदा-मुहर॑मी लोगों 
पर विश्वास मत करो, तो तिरस्कार भरी हेंसी के साथ तुमसे कहेंगे कि हमारा 
विश्व-जहाज किसी भी अन्तिम वन्दरगाह की ओर जाने वाला नही है ।. «कारण 
कि यह विश्व-जहाज हमारा अन्तिम निवास स्थान कैसे प्रमाणित हो सकता है, 


१, हरमेंन मेल्विले, क्लारेल! खण्ड दो, पृष्ठ २५२ । 


परात्परवादी धारा श्षर्‌ 


जबकि गोद के बच्चो के रूप मे पहली बार इस पर चढने पर इसके जोर से हिलने- 
डुलने से---जिसका बाद की जिन्दगी मे पता नहों चलता-हममे से हर एक को 
समुद्र-रोग हो जाता है ? क्‍या इससे यह भी पता नहीं चलता कि जिस वायु में 
हम यहाँ साँस लेते हैं, यह भी अनुकूल नही है श्नौर केवल धीरे-घीरे झ्रादत पड 
जाने से सहनीय बन जाती है ओर यह कि कोई श्रेष्ठ श्ञान्त बन्दरगाह अभी 
चाहे जितनी दुर हो, हम सब के भाग्य में अवश्य होगा ? 


'झ्ो जहाज के साथियो और सप्तार के साथियो, चारो ओर हम, जो लोग 
हैं, बहुतेरी बुराइयाँ सहते हैं।... व्यर्थ हम नीचे अफसरो के बारे में कप्तान से भ्रपील 
करते हैँं। व्य्थं ही--झपने विश्व-जहाज पर चढ़े हुए--अ्रनिश्चित नौसेना 
कमिदनरों से श्रपील करते हैं, जो हमारी दृष्टि से परे, इतनी दूर ऊपर हैं । फिर 
भी, अपनी सबसे बड़ी बुराइयाँ हम स्वयं अन्धे होकर अपने पर लादते है । 
हमारे झफसर चाहे भी तो उन्हे कम नही कर सकते । अन्तिम वुराइयो से कोई 
व्यक्ति किसी दूसरे को नहीं बचा सकता । उसमे हर व्यक्ति को स्वय। ही अपना 
उद्धारक बनना होगा। शेष के , लिए हम विद्रोह न करें, ..हम कभी भी यह त 
भूलें कि, 

“चाहे जो हमें पीड़ित करे, चाहे जो कुछ हमे घेरे, 

“जीवन एक यात्रा है, जिसका अन्त घर है ।?" 


उनकी लम्बी कविता 'क्लारेल” इसी प्रकार अस्पष्ट है । यह पवित्र भूमि! 
श्यौर उसकी यात्रा करने वालो पर एक टीका है। ईसा की भाँति, क्लारेल 
यरुशलम के लिए रोता है, घृणा से अधिक दया मे, किन्तु ईसा की सौंति वह 
विभिन्‍न प्रकार के तीर्थयात्रियो और उनके श्रादर्शो में एक निजी रुचि भी लेता 
है। तीन पात्रों का चित्रण विशेषत, बडो सहानुभूति से किया गया है--क्लारेस 
(धर्मशास्त्र का एक विद्यार्थी), वाइन (एक सन्यासी)* और रोल्फ, जो थोरो के 
प्रकार का परात्परवादी है। मेल्विले के अपने दिमाग के तीन प्रमुख सूत्रों के 
प्रतिनिधि ये तीन अमरीकी विभिन्‍न प्रकार के लातिनी, यूनानी, यहूदी झौर श्ररव 
लोगो के सामने आते हैं और अन्तत. सम्यता, विद्येपत अमरीकी सम्यता के 
दो योरोपीय आलोचको के सशयवाद को ध्यानपूवंक सुनते हैं । एक प्रमरीकी 
'उगार) अपने भाग्यवाद की व्यास्या के साथ श्रमरीका सम्बन्धी निम्नलिखित 
कठु विचारों को भी जोड देता है-- 








१, हरमंन मेल्विले, 'ह्वाइट जेकेदे! (न्यूयाकं, १८५०), पृष्ठ ४६३-४६५ । 
२, हेनरी वेल्स के श्रनुसार वाइन फे रुप में हॉपॉर्न या चित्रशा है। 


2६० प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


/ऐ, लोकतन्‍्त्र, 
6 


“एक अश्रद्धालु युग की प्रमुख वेश्या, 
“और भी गन्दी दुष्टता से उत्पन्न, 
“अ्रच्छा है कि उस पर प्रतिबन्ध लगें, 
“नही तो विश्व के विज्ञाल भवन को क्षय कर देगी. 
“कम से कम एशिया उसे रोकेगा, 
“पूर्व की वह पुरानी निष्करियता । 

७ 
“किन्तु नई दुनिया में चीजे जल्दी करतो है , 
“न केवल मनुष्य 'राज्य” तेजी से चलता है 
“गर्मवान अझरखडे और सीपियाँ तेजी से जन्म देती हैं, 
“'उनीदें दहनशीलो को जिनका विस्फोट निश्चित है--वह आएगा, 
चह भ्राएगा । 
“एक जनोत्तेजक बहुत परेशान कर सकता है - 
“ऐसे लाख हो तो कैसा होगा ? 
“और प्रदत्त बालिगू मताधिकार 
“छा जाने वाली पछु-शक्ति से 
“उनका समथेन करने को ? क्‍या बाँघेगा 
“तीव्र प्रतिद्वन्द्दी समुदायों के समुद्रो को 
“ इंसाइवत विहीन ? हाँ, लेकिन वह श्रायेगा । 
“क्या आयेगा ? तुम्हारा वर्षों (का) युद्ध ।” 

छ 


+'बन्दी सामान्यता का मृत स्तर 
४+क झाग्ल-संक्सन चीन, देखो, 
“शायद तुम्हारे विशाल मैदानो पर जाति को लज्नित करे 
“ होकतन्त्र के अन्घे युगो में ।” 
७ 


“आज्ञा की प्रगति को रुकते श्रनुभव करना, 


“झोर झन्तिम विरासत को नष्द होते, 
“और पुकारना-सीमाझो के देवता के सन्दिर निर्मित करो ! 


यरात्परवादी घारा श्६१ 


“कोलम्बस ने घरती की रोमानियत समाप्त कर दी , 

“अब मनुष्य जाति के लिए कोई नयी दुनिया शेष नही ।”* 

ये मिराशावादी पक्तियाँ, कम से कम मेल्विले के लिए असाधारण झरूप मे 
सशक्त हैं और उनके श्रपने मतो को परिलक्षित करती प्रतीत होती हैं। किन्तु 
कविता का अच्त इस स्वर पर नहीं होता । तीनो अमरीकी, इन आरोपों का 
खण्ड तो नही कर पाते, किन्तु श्रपनी नियति में सामान्य रूप से झास्वा व्यक्त 
करते हैं और अपने यूरोपीय आलोचको की “वैज्ञानिक” ध्रास्था और प्रकृतिवादी 
विकासवाद का खण्डन करते है । 


आध्यात्मिक समाजवाद और स्वतः्स्फूति 


विद्रोहियो मे, बडे हेनरी जेम्स (प्रसिद्ध लेखक के पिता) सर्वाधिक खोजी वुद्धि 
के व्यक्ति थे, किन्तु उनके विद्रोह का रूप इतना विरोधाभासपूर्ण था कि एक ओर 
तो उन्हे स्वतः स्फूर्ति' की निरथंक मुद्राओ का सहारा लेना पड़ा शोर दूसरी 
भोर भनुष्य-जाति के देवत्व में एक रहस्यवादी झ्रास्था का। वे उस समूह के 
सर्वाधिक प्रमुख व्यक्तियों में से थे, जिन्होंने भ्रसाधारण रीतियो से वैयक्तिकता 
के विकास की चेष्शा की | किन्तु उनका विश्वास था कि उनकी विशिष्ट स्वत 
स्फूर्ति कोई वेयक्तिक ग्रुश नहीं थी, वरन्‌ एक आध्यात्मिक प्रसाद था, जिसमे 
सभी मनुष्य सहगामी हैं। उनका प्रयास था कि आध्यात्मिकता की धर्म-निरपेक्ष 
वारणा के सन्दर्स मे व्यक्तिताद और समूहवाद मे मेल विठायें । किस्तु व्यवहार 
में वे कुछ कठुतारहित विचारोत्तेबगा उत्तन्न करने के झतिरिक्त और कुछ नही 
कर पाये। झाते तोखे व्यग्य को उन्होने अत्यधिक सहृश्य श्रद्धा से ढेंका और 
उसे एक बडी हो पियर, सरल, झौजो में व्यक्त किया । वे एक प्रतिभाशाली 
लेखक छोर विश्वतिषेषवाद के इतिहास में निश्चय हो सर्वाधिक साहसपूर्ण और 
मलिक पमंथाल्रियों मे से एक थे । 

विप्रतिषेषवाद को समझाने की झ्रावश्यकवा है। यह कानून प्रौर नेविक 
व्यवस्था के विरद्ध नेतिक विद्रोह है। यह पात्मा के जीवन को प्रात्म-निर्मर, 
सात्म-केन्द्रित नेतिकता के प्रतिपक्षी के रुप में देखता है। हेनरी डेम्स का 
विप्रतिपेघवाद इस कारण विश्येषत) महत्वपूर्ण है कि उन्होने इसे एक परमें- 


अविजा+ +-+> +जज+++ जि 


१ भेल्विले, पनारेल, खण्ड दो, एथ्ठ २४०, २४८-२५० । 


श्६२ अमरीकी दर्दंन का इतिहास 


निरपेक्ष रूप दिया । उन्होने राजनीतिक लोकतस्त्र को मानव-प्रकृति में, ओर 
ऐसे समाज की श्लोर प्रगति मे आस्था की श्रभिव्यक्ति माना, जिसमे नियम, 
शासन और सभी निजी भेदो का लुप्त हो जाना निश्चित है । 'हमारी वर्तमान 
नेतिकता की अस्वच्छता” के आर्थिक पक्षो के विरुद्ध ईदवर अभिमुख आध्यात्मिक 
समाज को प्रस्तुत करके, जिसमें 'प्रोप्रियम” (स्वत्व के लिए स्वीडेनवर्ग का शब्द) 
के साथ सम्पत्ति का लोप हो जाता है, वे विश्रतिषेघवाद को आशिक क्षेत्र में 
ले गये । १ 
अमरीकी प्रेस्बिटीरियन लोगो की आत्म-तुष्टि और संकीर्ण भगडो से 
चिढ़कर वे इगलिस्तान गये, जहाँ उनके मित्र जॉसेफ हेनरी ने उनका परिचय 
महान्‌ भोतिकशासत्री माइकेल फैरेडे से कराया। बौद्धिक और वैयक्तिक दोनो 
दृष्टियो से फैरेडे जेम्स के निकट थे और उन्होने जेम्स का परिचय एक अत्यधिक 
प्रसाधारण प्रकार के काल्विनवाद से कराया । फैरेडे ग्लासवादी चर्च के सदस्य 
या सेण्डेमेन के अ्रनुयायियों में से थे। यह अलगाववादियों का एक छोटा-सा 
स्कॉटी पन्‍य था, जिसका विश्वास था कि ईश्वर का साम्राज्य केवल आध्यात्मिक 
है | धर्मसन्देशवादियो के प्रचलित उत्साह का प्रतिकार करने के लिए वे आस्था 
द्वारा भ्रोचित्य को बड़े ही सरल सन्दर्ों में प्रस्तुत करने मे सफल >ुए थे । भ्रपने 
ससुर जॉन ग्लास का अनुसरण करते हुए, राव सेण्डेमेन ने कहा था कि प्रमाण 
की दृष्टि में, किसी स्थापना के सत्य मे सामान्य विश्वास ही आस्था है, और 
यह कि ऐसा विश्वास या तो स्वतः स्फूर्तं होता है, या असम्भव । उन्होने कहा 
था कि धर्म का सार, विश्वास करने की इच्छा मे नही, वरन्‌ उन शद्धालुओं के 
बीच भाई-चारे के सस्कारो में होता है, जिन्हे ईद्वर ने श्रपनी प्रभु इच्छा से 
प्रसाद प्रदान किया हो । उनके श्रनुयायियों ने धर्म-सामुदायिक भाई-चारे का एक 
सरल रूप विकसित किया --बहुधा होने वाले समागम, सम्पत्तियों मे सहभाग, 
सवैतनिक पादरियो और लोकपरक रुचियो का श्रभाव। “यहाँ किसी व्यक्ति के 
गवं॑ को तुष्ट नही किया जाता । किसी के पास यह मानने का कोई आधार नहीं 
है कि ईश्वर की उस पर दूसरो से श्रधिक कृपा है ।””* इस अति-लोकतान्त्रिक, 
ग्रति सरल-श्रद्धा को जेम्स ने सम्पूर्ण हृदय से स्वीकार कर लिया | इसके बाद 


१, हेनरी जेम्स, लेबचर्स ऐन्ड मिसलेनीज” ( न्यूयार्क १८१२ ), एष्ठ 
१५, २७, ४८। पहला भाषणा, "डेमाक्रेसी ऐण्ड इट्स इशूज़; दूसरा भाषण, 


ह्रापट्ों ऐज ए सिम्वल ।! 
ण्डेमेन 4 बे ७] कक 
२, राबर्ड सेण्डेमेन, लिटर्स श्रॉन थेरान ऐण्ड ऐस्पसियो?, श्रास्टिन वारेन 


कृत 'दी एल्डर हेनरी जेम्स? [ न्यूयार्क, १६३४ ), में उद्भधुत पृष्ठ २६ | 


परात्परवादी धारा श्ध्् 


से, वे सैन्डेमेस की भाँति सारे पादरी-घर्म को 'पाखण्ड” और “अहकारपूर्णो 
नैतिकतावाद' मानने लगे । उन्होने सैन्डेमैन के 'लेट्स! का एक अमरीकी सस्करण 
श्यशेष में प्रकाशित किया और १८४० में 'रिसाक्स ऑन दी एपॉस्टॉलिक 
गॉस्पेल' (धर्म-पैगम्बरो के उपदेश पर ट्प्पिशियाँ) शीर्षक एक सक्षिप्त निबन्ध 
लिखा । उनके द्वारा अपनी आध्यात्मिक दशा और उससे उत्पन्न संकटावस्था 
के निम्नलिखित विवरण से स्पष्ट हो जाता है कि वे अपने नये विश्वास को 
बडी गस्मीरता से लेते थे । 

“अपने जन्म के समय से ही, न केवल मैंने यह नहीं जाना कि किसी सच्ची 
आवश्यकता, अपनी प्रकृति की किसी श्रावश्यकता की पूचि न कर पाना कैसा 
होता है, वरन्‌ अभ्रपनी मनमर्न्नी के अनुसार मे इतना अपव्यय भी कर सकता 
था, जो किसी सदुभुणी परिवार के निर्वाह की आवश्यकता के बराबर हो। 
फिर भी, मेरे निकट हो हज़ारों व्यक्तियों ने, जो हर दृष्टि से मेरे समकक्ष हैं 
और कुछ दृष्टियो से मुझसे ऊँचे हैं, कभी अपने सारे जीवन में अच्छा भोजन 
नही पाया, अच्छी नोद नहीं पायी, अच्छा वस्त्र नही पाया, सिवाय अपनी निजी 
मेहनत के बल पर या किसी माता-पिता या सच्तान की कीमत पर और बिता 
कठोर सामाजिक दर॒ड के लज्जाजनक रूप में भाजन बने, थे कभी एक बार भी 
अपनी मनमर्ज़ों को छूट न दे सके । निश्चय ही यह विल्कुल न्यायोचित है कि 
मुझे भोजन, वस्ध और निवास की सुविधा हो और अपने निजी अज्ञान से 
निकाल कर मुझ्ले शिक्षित किया जाय । किन्तु ईश्वरीय न्याय या ओऔचित्य की 
यह घोर अवज्ञा है कि जिसे समाज कहा जाता है, उसके द्वारा सके आजीवन 
ऐश्वर्यं और अपनी मर्जों करने की सुरक्षा प्राप्त हो, जब कि इतने सारे अन्य 
जो-पुरुष जो मुझमे ऊँचे है, सव दिव भोजन, वद्र शोर निवास का कष्ट उठाते 
रहे और अन्ततः अपने शैशव के मे ही अ्रज्ञान और दक्तिहीनता में मर जाये, 
यद्यपि, दुर्भाग्यवश वैसे भोलेपन में नही । 

“में लम्बे अरसे से अनुभव कर रहा था कि उल्लघित और श्रपमानित 
ईश्वरीय न्याय से उलरन्‍्न यह गम्भीर आध्यात्मिक विनाण, बडे समय से आत्मा 
के झन्‍्दर दवा हुआ, आहत अन्तरात्मा की ज्वालामुखी जैसी घ्वनियों शोर 
आशडूओ मे व्यक्त होता था, किन्तु निकलने का कोई स्प८्द मार्य मुझे नहीं 
दिखता था । श्र्यात्‌ असीम कुशाग्रता के साथ, मैने यह समझ लिया कि इंश्वरीय 
विधान का हाथ अगर भेरे गईं शोर अहफार की हर गुप्त आवाला को निरन्तर 
अपमानित झौर नष्ट न कर देवा, तो में भी अत्यधिक ग्म्यायपूर् वत्तमाद 
डस्तुस्थिति को स्वीकार कर लेने वाले श्रन्य किसी भी मनुष्य की तरह होता । 

१, वारन की पुस्तक, पृष्ठ २१६ ] 
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२१६४ ग्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


किसी वाह्म अ्रभाव का मुझे ज्ञान न था। अ्रधिक्रतम सामाजिक प्रतिष्ठा मुझे 
प्राप्त थी। मै प्रख्यात व्यक्तियों के वार्तालाप और मित्रता का आ्लानन्द उठाता 
था । वस्तुत* मै अनौचित्यपूर्ण बाहुल्‍य के समुद्र पर उतराता था। और सारे 
समय अर लर व्याय के प्रति मै अगर हृदय से विरुद्ध नही, तो इतना उदासीन 
था कि रह-रहकर मेरी प्रमादपृणां प्रवृत्तियो श्रौर गन्दी महत्वाकाक्षाओं के समक्ष 
ईइवरीय न्याय अगर आध्यात्मिक आतड्ू न उत्पल्त करता, तो मैं भ्रपने सारे दिन 
आत्म तुष्टि के उस कूडे में ही ग्ुज्ञार देता और मुझे कभी यह स्वप्न भी न 
आता कि मेरे साथी मनुष्यो की वाह्य श्रावश्यकताएँ--प्रकृति और समाज 
सम्बन्धी उनकी श्रावश्यकताएँ--वास्तव मे केवल मेरी अपनी अधिक सच्ची 
आवश्यकता के, ईश्वर के सन्दर्भ में मेरी श्रपनी शभ्रधिक आन्तरिक कंगाली के 
चिह्न ओर फ्ल हैं। श्रत मेरे प्रसन्‍्तता भरे आइचय और सुखद राहत की 
कल्पना करें जब स्वस्थ धामिक नग्तता की इस स्थिति में, जब ईश्वरीय 
भ्रप्रसन्नता' से मेरी रक्षा करने के लिए, पादरियत के आवरण की एक नन्‍ही 
सी पत्ती भी मेरे पास नही थी, मैंने दिव्य-ज्ञान की आध्यात्मिक वस्तु की पहली 
भलक देखी, या ईसाई सत्य की गम्भीर दाशंनिक अर्थमत्ता को पहचाना। इस 
सत्य ने तत्काल मुझे यह साहस प्रदान किया कि मै बिना हिचके, चर्च का 
परित्याग करके, और श्रपने धार्मिक चरित्र की चिन्ता गैतानो के लिए छोड 
कर स्वय अपनी पुनर्जीवित बौद्धिक प्रवृत्तियों का श्ननुसरण कहूँ, केवल जिनका 
ही ऐसा ध्यान प्रेरणाप्रद है। आध्यात्मिक ईसाइयत का अ्र्थ है, ईश्वर कर 
नाम को पूर्णांत. घम-निरपेक्ष बनाना, या श्रागे के लिए उसने केवल मनुष्य की 
सामान्य या प्राकृतिक श्रावश्यकता से सम्बद्ध करना--वह आवश्यकता जिसमें 
सभी मनुष्य पूरी तरह एक है और फतस्वरूप मनुष्य की निजी या वेयक्तिक 
पूर्ांता से उसका पूरी तरह सम्बन्ध-विच्छेद करना, जिसमे हर मनुष्य चेतन रूप 
में ग्रपने पडोसी से अलग है। ताकि, सिवाय अपने सामाजिक या उद्घारित 
प्राकृतिक रूप मे, मै कभी भी ईब्वरीय कृपा की आ्राकाक्षा न करें श्रीर ईबर 
की सहनशीलता का पात्र भी कठिनाई से ही वर्नूं--श्र्थात्‌ उस रूप मे, जिसमे 
सभी जातियो श्रौर घ॒र्मो के मनुष्यो के विशाल समुदाय के साथ नैतिक हॉप्ड 
मे एक रुप रहूँ, किसी अन्य मनुष्य के प्रति विरोबी हितो की चेतना न ग्रह 
कहूँ, वल्कि, इसके विपरीत ईश्वर से हर ऐसी निजी ग्राज्ा को अस्वीहर 
करूँ, जो पु्णंत उसके द्वारा मानव-प्रकृति के उद्धार से उत्तन्‍्त न हो, या धु्ढ़ 
प्रीर सीये मानवजाति के प्रति ईखर के पक्षयातहीन प्रेम पर आधारित न हो ।// 
१, विविगम जेम्य द्वारा सम्पादित, दो लिटरेरी रिमेत्स श्रॉफ दी लेट 


हेतरी जेम्स! ( बो्यन, (८८२), एष्ठ ८६-५१, ६२, ६३ । 





परातरवादी धारा श्ह्घ 


हेनरी जेम्स को यह “दिव्यज्ञान की झ्राध्यात्मिक वस्तु की भलक! १८४१ मे 
स्वीडेनवर्ग की रचनाएँ पढकर प्राप्त हुईं। सेण्डेमेन के प्रनुयायियो ने उतसे 
स्वत्व” को नष्ट कर दिया था श्र उन्हे पूर्णाझ्प से एक विप्रतिषेषवादी बना 
दिया था । स्वीडेनवर्ग की रचनाओ्रो (विशेषतः गार्थ विलकिन्सत द्वारा उतकी उदार 
व्याख्या) ने उन्हे 'देवी प्राकृतिक मानवता” की एक विध्यात्मक घारणा प्रदान की । 

जेम्स के लोकतन्त्र के दर्शन की सबसे प्रभावशाली और नाठकीय अभिव्यक्ति 
गृ ह-युद्ध आरम्भ होने के बाद, न्यूपोर्ट, रोड आइलैण्ड मे उनका चार जुलाई 
(अमरीकी स्वतन्त्रता दिवस) का भाषण है । इसमे वे अ्रमरीका को वर्यं समाज 
के विरुद्ध यूरोप के सघर्षों के उत्तराधिकारी के रूप मे, प्रस्तुत करते है श्रौर इस 
कारण एक ऐसे राष्ट्र के रूप में, जिसे व्यक्तिगत स्वतन्त्रता मे भ्रपता विश्वास 
सुरक्षित रखकर यात्रा आरम्भ! करने को विशेष सुविधा है।वे एक ऐसे 
सास हिक लोकठस्त्र की उपलब्धि को राष्ट्र का सर्वोच्च लक्ष्य मानते है, जिसमे 
सभी मनुष्य, मनुष्य जाति के एक आध्यात्मिक सघ के सदस्य के रूप से पवित्र 
हो । यह लोकतान्त्रिक आदर्ण निरूपित करने के बाद वे पूँछते हैं-- 

“अब, हमारे राज्य की सन्देह-रहित रूप मे यह भावना होने पर उसकी 
भोतिक सरचता मे, हमारे शाब्दिक अथे में मातृक उत्तराधिकारी मे दया दोष 
था, जिसने इस ओऔचित्यपूर्ण पैतृक भावना की अवज्ञा की और उसकी समृद्ध 
सम्भावना को निप्फल बनाया, इस तरह से कि हम उसके बच्चो को, सार्विक 
लक्ष्यो के लिए कटिबद्ध मनुष्यो की आशापूर्ण और प्रेममय विरादरी से, लोभी, 
ऐश्वर्यवूर्ण पशुओ का झुण्ड बना दिया, मर्यादाहीन राजनीतिक साहसिको और 
धोघेवाजों का समूह वना दिया, जिसकी अ्रष्टता की दुर्गन्ध सागर के नीले 
विस्तार पर छाई है, यूरोप के अन्दर तक फैली है ओर हर सवपंरत, उगती हुई 
शाशा को निराणा से रुग्णा कर देती है ।”!* 

उनका उत्तर था कि गशुलामी-प्रथा और 'घनलोंभ' की दो दुराध्या, जो 
ग्रमरीकी राजनीति और सम्यता की जड मे रहो हैं, उन्हे राष्ट्र के श्राध्यात्मिक 
जीवन से निकालना आवश्यक है, अन्यवा अ्रमरीकी (पृथ्वी पर नर्वाधिक्र 
तिरस्करणीय लोग” वन जायेंगे । किसी राष्ट्र को जन्म के समय ऐसी सुखद रतम 


१, हेनरी जेम्स (दी सोशल लिगनिफिक्षेन्त ऑफ आवर इन्स्टीट यृशला, ऐन 


झौरेशन ठेलिवर्ड, एऐट न्यू पोट, झारण चाई० जुनाई, फोघे, *८द ₹! (फोम्डन 
१८६१), पृष्ठ ३१ । जोनेफ़ दचों धारा सनन्‍्पादित अमेरिएन फिदोंगफ्रिक्त एग्रेमेजश 
१७०००१६०० ( न्यूयाके, ६ ) में यह भायटा पूरा पा पूरा एटन #, 


पृष्ठ २३४-२४५४६ । 


१६६ अमरीकी दर्ांन का इतिहास 


श्राध्यात्मिक विरासत नही मिली ।”? किन्तु कहा जाएगा कि उन्होने 'उसे निलंज्ज 
कामना और सफलीभूत छल से बने गन्दे से गन्दे भौतिक मिश्रण के लिए बेच दिया ।/* 

फौरिएर का अ्रनुसरण करते हुए, हेनरी जेम्स ने 'सम्यता' शब्द का प्रयोग 
तिरस्कार व्यक्त करते हुए नैतिकता में ढले हुए' मनुष्य के लिए किया भौर 
परात्परवादियो मे अपने सर्वाधिक सुसस्क्ृत निकट मित्रों को भी नहीं छोड । 
उन्होने विशेषरूप से “उन बहुसंख्यकर व्यक्तियो' की श्लोर इक्षारा किया । 

“जो समाज की वर्तमान श्रति दुबंल सरचना से सन्तुष्ट होकर रहते ओर 
समृद्ध होते हैं--कवि, साहित्यिक निबन्धकार, अध्येता, कलाकार, परात्परवादी 
थ्राकाक्षी या भाववादी, वैज्ञानिक *'जो सारे ही श्रन्घे होकर नैतिकता को मानतर 
जीवन का परम नियम समभते है ।”* 

जेम्स एमसन के विचारों के तीन्र आलोचक थे, यद्यपि उनके निजी सम्बन्ध 
अच्छे थे। उनकी दृष्टि में आ्रात्म-निर्भरता का सिद्धान्च गव॑ और पाप की 
पराकाष्ठा था । एकत्ववादियो ने “चर्च का एक रूप कायम रखा”, इस कारण जेम्स 
ने उनकी हँसी उडाई और वे सभी चर्चो से अधिक नैतिकतावादों थे, इस कारण 
उनकी भत्मंना की । उन्होने चर्चों के वाहर “'वरात्परवाद?, या “नैतिक सस्क्ृति' 
या 'लोकोपकार' के रूप मे भी नैतिकतावाद पर व्यग्य किया और 'आडम्बरूर्ं 
आ्रात्मचेतना, और श्रात्म-सस्कृति वाली न्यू-इगलैण्ड की अन्तरात्मा?3 को झ्रामतौर 
पर अपने व्यग्य का लक्ष्य बनाया । 

परात्परवादी व्यक्तित्राद के विरुद्ध हेनरी जेम्स के विद्रोह की पूरण॑ता, को 
प्रदर्शित करने के लिए उनकी रचनाओ्रो मे से और भी प्रमाण इकट्ठा किये जा 
सकते हैं । किन्तु इस तथ्य की झोर ध्यान खीचना आवद्यक है कि उनके द्वीरा 
काल्विनवाद का पुतर,स्थापन, प्लेटोनी भाववाद के पुनर्जीवन का प्रयास था । 

हेनरी जेम्स के विचारो मे निहित भाववाद इन सुवोध, सक्षित्त पक्तियां मे 
स्पष्ट हो जाता है-- 

“मनुष्य के जीवन के तीन क्षेत्र हैं, एक बाहरी या झ्ञारीरिक, दूसरा आस्तरिक 
या मानसिक और तीसरा अ्न्तरतम काया आध्यात्मिक | इनमे से हर 
अ्रपनी समुचित एकता या सगठन की माँग करता है, पहला “सवेद्य! सगठन की, 
टसरा 'वैज्ञानिक' सगठन की और तीसरा दार्शनिक सगठन की । अब, इन 
से हर एक सगठन या इकाई अपना उपमुक्त प्रकाण माँगती हैं । बोध को पकाश 





१, वी, पृष्ठ ४० | 
२. वारेन की पुस्तक, प्रृष्ठ २०२ ॥ 
हे, वही, पृष्ठ २०३ ॥ 


परात्परवादी घारा श्६७ 


सूर्य है। विज्ञान का प्रकाश तकं-बुद्धि है। दर्शन का प्रकाश दिव्य-ज्ञान है। 
दिव्य-ज्ञान सारी मनुष्य जाति के लिए, ईदवर के समक्ष मनुष्य की एकता 
स्थापित करता है, जिसका एक बपतिस्मा, और सभी का एक ईश्वर शौर पिता 
है, जो सबके ऊपर है, सबके द्वारा और सब में है । इस मनुष्य के स्पष्टत 
सामाजिक होने के कारण, इसमे सभी सदस्यों के साथ हर व्यक्ति की और हर 
एक के साथ सब की, ऐसी एकता निहित है जो शअ्रन्तत' सारी जातीय विषम्रताग 
को इस पृथ्वी पर से समाप्त करेगी या मनुष्यों के बीच उस सारी आाधारहीन 
और बलात्‌ लादी गयी अझ्समानता का अ्रन्त करेगी जो हमारी वत्तमान बुराई 
और अपराध का बीज-लोत है |” " 

उदारवाद को इससे श्रधिक उम्र आलोचना इस देश में कोई झोर नही 
हुई, यद्यपि इससे श्रधिक यथार्थवादी झालोचनाएँ कई है । शायद हेनरी जेम्स के 
दर्शन की सबसे तात्कालिक व्यावहारिक उपलब्धि थी, विलियम जेम्स के मन 
पर पड़ा उसका प्रभाव । इसके बारे मे अधिक हम आगे चलकर कहेगे, किन्तु 
अपने पिता के 'लिटरेरी रिमेन्स' की विलियम द्वारा लिखित भूमिका से निम्न 
उद्ध रण हेनरी जेम्स की विशिष्टता प्रकट करने के साथ-साथ विलियम के विरोधी 
दृष्टिकोण का पूर्वानुमाव लगाने से भी सहायक होया-- 

“हर परम नीविज्ञता, वहुत्ववादी होती है । हर परम घर्म एकवादी होता 
है । इससे श्री जेम्स की घामिक अन्‍न्तहंष्टि की गहराई का पता चलता है कि 
उन्होने झारस्भ से अ्रन्त तक हमेशा नीतिज्ञता को अपनी तीज्नतम आलोचना का 
लक्ष्य बनाया और उसे धर्म के समक्ष शत्रु के रूप मे रखा, जिनमे से एक के 
सच्चे रूप मे जीवित रहने के लिए दूसरे का पूर्ण नाश झावश्यक है। नीतिज्ञता 
और धर्मं का मेल ऊपरी है । उनका विरोध बुनियादी है| केवल दोनो पक्षों 
के गम्भीरतम विचारक ही यह देख पाते हैं कि एक को जाना पडेगा ॥”* 


१, हैनरी जेम्स की ऊपर उद्धुत पुस्तक, पृष्ठ ४३-४५ । 
२. घितिमम जेम्स, दी लियरेरी रिमेन्स श्रॉफ दो लेट हेनरों जेम्स! 
( बोस्टल, १८८४ ), एष्ठ ११८-११६ । 





छठा अध्याय 
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विकासवाद ओर मानवी प्रगति 


ब्रह्माण्डीय दर्शंन 


१८४६ में, जबकि इग्लिस्तान में दी श्रोरिजिन ऑफ स्पीसीज़' ( डाविन 
की प्रसिद्ध पुस्तक ) छप रही थी, मिडिलटन, कॉनेक्टिकट, से एक लडका उत्कण्ठा 
से किसी ऐसी श्रास्था की तलाश कर रहा था, जो 'काल्विनवाद के सर्वाधिक 
श्ररचिकर रूप! का स्थान ले सके, जिसमें वह पल्ना था और जिसे श्रव वह 
निद्चित रूप से अ्स्वीकार करता था। जॉन फिस्क्र केवल सत्रह वर्ष के थे, 
लेकिन वे यूनानी साहित्य और इतिहास, तुलनात्मक भापाशास्त्र और 
'भुगर्भशास्त्रीय परिकल्पनाओ! मे डूबे थे | ज्ञान के इन क्षेत्रों में से किसी का भी 
ईसाई धमंशास्त्र से मेल नही बैठता था। प्रकाश की आाणा में वे उदार 
काल्विनवादियो की ओर मुड़े, किन्तु वे उनके लिए व्यर्थ से भी बुरे थे । उन्होने 
बाद में स्वीकार किया कि “ग्रन्य किसी वस्तु से अधिक, बुइनेल की श्रालकारिक 
रचनाओं ने, जिनमें भोतिक विज्ञान का पूर्ण श्रज्ञान था, मैरे विश्वास को हिला 
दिया ।” अपनी तलाश में उन्हे अचानक दो पुस्तके मिली, जिन्होंने तत्काल एक 
ज्वलन्त आस्था भी प्रदान की और एक जीवन-लक्ष्य भी--वान हम्वोल्ट की 
कॉसमॉँस' और वकिल की हिस्टरी ऑफ सिविज्ञाइजेशन” । पहली पुस्तक उनके 
लिए सृष्टि का महाक्राव्य थी। दूसरी ने उन्हे प्रथति का कारण समझाया । दोनो 
को मिला देने पर प्रकृति और नेतिकता का एक पूर्ण विज्ञान उपलब्ध हो जाता । 
लेकिन क्‍या उन्हें मिलाया जा सकता था ? क्या यह प्रदर्शित किया जा सकता 
था कि मानवी क्रिया के विज्ञान, प्रकृति के विज्ञानों पर निर्मर हैं ? क्या कोई 
साविक नियम है, जो प्राकृतिक इतिहास और मानव-इतिहास, दोनो का सचालन 
करता हो ? ऐसा नियम श्रगर उसका पता चल सके, तो न केवल प्राकृतिक 
धर्मेगास्म को पुन उस उच्च स्थान पर प्रतिष्ठित करेगा जहाँ से वह च्युपे हो 


विकासवाद और मानवी प्रगति श्ध्द 


गया था, चरन्‌ सम्यता के उदय के विकासमान्‌ नये विज्ञान को, मानव प्रगति 
के दर्शन को भी अपने में समेट लेगा। एक सामाजिक भौतिकी ! उन्हें इसका 
पता लगाना होगा । कुछ महीनो के अन्दर ही उन्होने वस्तुनिष्ठावाद को खोज 
लिया जिसमे विज्ञानों का अपना वर्गीकरण और ऐतिहासिक सोपानो का अपना 
नियम था, जिससे यह प्रमाणित होता था कि सामाजिक विज्ञानों का भौतिक 
विज्ञानो पर आधारित होना श्रावश्यक है। उन्हे यह भी पता लगा कि हर्ट 
स्पेन्सर अपने साविक प्रगति के नियम और एक स्वेव्यापी, सश्लेपी दर्शन के 
विवरण के द्वारा कॉम्टे की विचार-व्यवस्था से सुधार करना चाहते थे । फिल्‍्क 
ने तत्काल 'सिथेटिक फिलॉसफी” के अ्रक मँगाने शुरू कर दिये । 

ब्रह्माण्डीय दर्शन की माँग यूरोप के साथ-साथ अमरीका में भी व्यापक और 
गहरी थी, क्योकि यहाँ भी प्राकृतिक विज्ञान की प्रतिष्ठा वढ़ रही थी ओर एक- 
सामान्य भय नीतिज्ञो श्ञोर धर्मशासख्रियों में फैल गया कि श्रगर वे प्राकृतिक 
नियम और प्राकंतिक इतिहास से समकौता नहीं करते, तो उन्हें या तो 
कॉण्ट-समर्थंक परात्परवादियो की ऊँची और अ-रूढ भूमि पभ्रहए! करनी होगी, 
या फिर आगम पद्धतियों के प्रयोग के दावे छोडने होगे और तथ्यों का सहारा 
लेना होगा । नैतिक विज्ञान की स्वतन्बता अ्धिकाधिक अमान्य ही नही, अवाछनीय 
भी हो गयी। यह कही ज्यादा अ्रच्छा था कि मानव इतिहास में सृष्टि के 
प्रतिरूपो को देख सकें, जो स्वय, हस्वोल्ट के दाब्दो में निरन्तर नये सपो में 
विकसित और व्यक्त! हो रही है । या, जॉन फिस्क के अतिपूरा शब्दों में, 'मनुप्य 
और प्रकृति एक समान ही काल के पुल को पार कर रहे हैं, जिसका शभादि 
भर अन्त शाइवत के पूर्ण अन्धकार में डूबे हुए हैं ।” रोमानी प्रकृतिवाद का यह 
ब्रह्माण्ड, प्रकृति की वह स्थिर अनन्त व्यवस्था नहीं थी जिसमे ईइवरवाद का 
विश्वास था, वर॒न्‌ एक चल व्यवस्था थी, पाथिव, घटनात्मक और प्रगतिगील । 
ससार स्वय अब एक जैविक गठन के रूप में प्रकट हुआ, काल में जिसकी गति 
को देखा जा सकता है, यद्यपि उसका मूल ओर वस्तु हमेशा अज्ञेय रहेंगे | ऊपर 
छाये हुए विघाता के हाथ में होने की श्रपेक्षा, ऐसा विश्व कम सुरक्षित प्रतीत 
होता था । किन्तु स्ढिवाद मे चित्रित घृरिगत वस्तु की श्रपेक्षा, या न्यूदन-समर्थंको 
की केवल घूमने ओर चक्कर काटने वाली सृष्टि दी श्रपेक्षा, यह विश्व अधित 
बोधयम्य, भ्रधिक उत्तेजक और मनुप्य के लिए अधिक उपयुक्त घर प्रत्तीव होता 
यथा। इस प्रकार ईश्वर की मानव-समस्पता को समाप्त करने दे नाम पर 
उन्नीसवी शताब्दी के इन ग्रह्माण्डीय दार्गनिको ने अपने लिए एक ऐसी प्राइ्वतिर 
व्यवस्था निभित कर ली, जो इनकी अपनी विशिष्ठ रसमाज-व्यवस्था के 
भनुकूल थी । 


2०० अमरीकी दर्शन का इतिहास 


“ग्सीम और परम शक्ति, जिसे मानव-समरूपता के सिद्धान्त ने अनन्त 
रीतियो से तत्वमीमासा के निरूपणो द्वारा परिभाषित और सीमित करना चाहा 
है, वह शक्ति है जिसे ब्रह्माण्डवाद तत्वमी मासक निरूपणों द्वारा परिभाषित और 
सीमित नही करता और इस तरह स्वीकार करता है--जहाँ तक मानवी बोली 
और विचार की आवश्यकताएँ इसकी इजाजत देती हैं--कि वह असीम और 
'परम है। इस प्रकार मानव-समरूपता से ब्रह्माण्डवाद तक प्रगति में घामिक 
दृष्टिकोण आरम्भ से श्रन्त तक श्रपरिवर्तित रहता है। इस प्रकार, विज्ञान और 
पर्मं मे जो विरोध दिखाई पडता है, जो भीर या छिछले दिमाग के लोगो को 
हमेशा भ्रातकित करता है और जिसे दूर करने मे वस्तुनिष्ठ दर्शन को श्रपेक्षतया 
कम ही सफलता मिली, ब्रह्माण्डीय दर्शन में पूरी तरह भ्ौर हमेशा के लिए खतम 
हो जाता है ।” 


यहाँ इस झ्लोर ध्यान दे कि फिस्क किस प्रकार देववाद * के लिए मानववाद 
की तुलना में प्रकृतिवाद के लाभो पर जोर देते हैं। उनके लिए और उस काल 
के अन्य कई गम्भीर रूप में घार्मिक दाशंनिको के लिए, प्राकृतिक ज्ञान की 
सापेक्षता की खोज आस्था की एक महान्‌ मुक्ति बन गयी, एक भ्रसीम, बीजातीत 
शक्ति का अस्तित्व प्रतिपादित करते का एक नया श्राधार बन गयी झौर इससे 
उन्हे भाववादियों की अपेक्षा परम” के स्वयं अ्रपने लक्ष्य तक पहुँचने की एक 
अधिक वस्तुनिष्ठ विधि प्राप्त हो गयी । फिस्क विद्वान थे, किन्तु उनमें श्राविष्कार- 
बुद्धि नही थी । ब्रह्माएडीय दैववाद के प्रति इस उत्साह के हष्टिकोण से स्पेन्सर 
के दर्गंन की व्याख्या करने के अतिरिक्त फिसक ने कुछ विशेष नहीं किया । 
और वे यह जान कर रुष्ट ओर परेशान दोनो हो हुए कि स्वय स्पेन्ध्तर ब्रह्मार॒ड 
के विचार को समाविष्ट करने का महत्व नहीं समभते थे । स्पेन्सर के लिए 
वस्तुनिष्ठ विज्ञानों की सरिलिष्टि प्राथमिक लक्ष्य थी। इसके विपरीत फिस्क के 
लिए, विज्ञान इस कारण रोचक थे कि वे उन्हे प्रकृति के महाकाव्य” तक ले 
जाते थे और प्रकृति इसलिए रोचक थी कि वह उन्हें ईश्वर तक ले जाती थी । 

उनका ब्रह्माण्डीय दैंववाद फिस्क को वस्तुनिप्ठाबाद के प्रति उनके युवा 
उत्साह से कितनी दूर ले गया, इसका पता उस समय चला जब कॉन्कॉर्ड मे 


१, जॉन फिस्क, आउटलाइन्स श्रॉफ फ़ॉस्मिक फिलासफी (लन्दन, 


१८७४), खराड १, पृष्ठ ८४ | 
२, थीइज््म अ्रयवा ईइवर के विव्य-ज्ञान में विद्यास। इसके विपरीत 
ईइवरवाद (डाइज़्म) ईश्वर मे विश्वास करता है, किन्तु उत्तके दिवध्य-ज्ञाव में 


नहीं [--पश्रन्रु ० 
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दर्शन के ग्रोष्म स्कूल मे उन्होंने दो महत्वपूर्ण भाषण दिये | श्८८४ के भाषण 
को उन्होने मनुष्य की नियति! (दी डेस्टिनी ऑक मैन) का शीपक दिया और 
१८८५४ के भाषण को ईइवर का विचार! (दी आइडिया श्रॉफ गॉड) का । अपने 
दूसरे भाषण की भूमिका में फिस्के ने इस बात पर आइचर्य॑ प्रकट किया कि 
सनुष्प की नियति? को सामान्यतः इस रूप में समझा गया कि उसमे उनके 
भमव-परिवर्तंत” का सकेत मिलता था । अत उन्होंने समझाया कि भव इस ओर 
इशारा करके कि विकास-सिद्धान्तो के फलस्वरूप एक कापेनिकन-विरोधी क्रान्ति 
हुई थी और उसने मनुष्य को 'सृष्टि में प्रमुखता के पुराने स्थान पर” पुन, 
प्रतिष्ठित कर दिया था, उसी तरह जैसे वह दॉते श्रौर ऐक्विनॉस के काल में 
था। वे केवल अपने नब्रह्याण्डीय दश्शत' में एक ओर अध्याय जोड रहे थे । उन्होने 
यह नही बताया कि उनकी व्याख्या कहाँ तक स्पेन्सर के 'अ्रज्ञेय” के सिद्धान्त के 
अनुकूल थी । ऐसे कठिन मसले पर यही सबसे उत्तम है कि प्रादमी महज़ श्रपनी 
शोर से बोले ।*" इसके बाद उन्होने इस प्रकार ईश्वर का वर्सान किया--- 

“वह असीम प्रौर अ्रतन्त ऊर्जा जिससे सारी वस्तुएँ निकलती है” श्रौर जो 
वही शक्ति है जो 'हमारे अ्रपने श्रन्दर चेतना के रूप में उभरती है,” निश्चय 
ही वह शक्ति है जिसे यहाँ ईश्वर के रूप से मान्य क्रिया गया है। भज्ञेय! 
शब्द का मैने जानवूक कर प्रयोग नहीं किया । इस निवन्ध मे यह शब्द कही 
नही है । यह केवल ईश्वर के एक पक्ष को व्यक्त करता है, किन्तु इसे हर 
विचारधारा के छिछले लेखक पकडे लेते है, इसका ऐसे प्रयोग होता है जैसे 
यह पूर्णंत ईश्वर का पर्याय हो और इसे अत्यधिक निराभाजनक निरर्थक वार्ता 
का विषय बनाया जाता है, जिसकी वाढ मध्य-्युगीन गार्रीयता के बाद अव 
भ्ायी है । 

“सम्पूर्ण सृष्टि के हर तन्तु में जीवन घडक रहा है-वस्नुत जीवन के 
सामान्य सीमित अर्थ मे नही, वरन्‌ व्यापक श्रर्थ मे । जीवित और श्रजीवित का 
अन्तर, जो कभी पूर्णा समझा जाता था, श्रव सापेक्ष अन्तर वन यया है झोर 


१, जान फिल्क, दी श्राइडिया श्रॉफ गॉड ऐज्व ऐफेस्टेड धाइ धॉडन नॉलेज! 
(कस्न्निन, (८८७) भूमिका, पृष्ठ २५। १८७६ में हकक्‍सले के साथ ईश्वर 
सम्बन्धी एक गस्भोर वार्ता! का वर्णन करते हुए उन्होंने रहा, हक्सले ने 
अपने अ्रन्तरतम के कुछ विचार सेरे सामने व्यक्त क्िये--हस दोनों दयनोय 
प्राणी, ऐसे विचारो को समेठने को चेष्ठा करते हुए, जो मानव सन ये लिए 
वहुत बडे हैं --जॉन स्पेन्सर क्लाक, लाइफ ऐण्ड लेठर्स आफ जॉन फिल्म 
(बोस्टन प्रीर न्यूया्क, १६१७), एण्ड ४१२ | 


२०२ भ्रमरीकी दर्गेन का इतिहास 


जैविक गठन में व्यक्त जीवन, साविक जीवन का केवल एक विशिष्ट रूप माना 
जाता है । 

“पदार्थ को मृत या जड मानने की घारणा वस्तुतः एक ऐसी विचार-व्यवस्था 
की है जिससे आधुनिक ज्ञान श्रागे निकल गया है। शअ्रगर भौतिकी का अ्रध्ययन 
कुछ सिखाता है, तो यही कि प्रकृति मे कही भी जड़ता या स्थिरता नही है। 
सब कुछ ऊर्जा से कम्पित है । 

“सृष्टि की हर धडकन मे जो अ्रसीम शौर अनन्त शक्ति व्यक्त होती है, 
वह भर कुछ नही, जीवित ईइवर है । दृश्य-चटना का अनन्त स्रोत और कुछ 
नही, वह अनन्त शझक्ति है, जो ओचित्य का निर्माण करती है। ञ्राप उसे खोज 
कर नहीं पा सकते । श्राप उसमें अपनी आस्था रखें ओर आपके विरुद्ध नरक के. 
द्वार हावी नही होगे, क्योकि अ्रनन्त के विरुद्ध न ज्ञान है, न समझ, न विमशं |!" 

फिस्क के श्रोताओं का यह सोचना सम्भव था कि वे अपने पूव॑जों केः 
विद्वास पर वापस लौट गये थे । कारण कि यद्यपि उनके ब्रह्माण्डीय दर्णन की 
भाषा कुछ बदली हुई थी, किन्तु श्रात्मा ईसाई थी झौर उद्देश्य मेल करने का 
था । कॉन्‍्कॉर्ड में एकत्रित परात्परवादी भी उनसे भगड नहीं सकते थे । 

चार्ल्स सैण्डसं पीयर्स की ब्रह्माण्डीय परिकल्पना बिल्कुल भिन्‍न प्रकार वी थी, 
बयोकि उन्होने यूरोपीय विचार-व्यवस्थाओ, विशेषत. जम॑च का ध्यानपूर्वेक श्रध्ययन 
तो किया, किन्तु उनमे अ्रत्यधिक मोलिक श्लोर चतुर सशोधन किये, जिनका 
ऐतिहासिक महत्व निरन्तर बढ़ रहा है, यद्यपि उनकी श्रपनी पीढी के समय उनकी: 
बातें विभिन्न प्रकार की श्रज्ञातावस्था में पडी रही । ऐसा प्रतीत होता है कि 
उन्होने दौलिंग के प्रभाव मे अपने 'सिनेकिस्टिक अ्रगापास्टिक टाइकिज्म! 
(नैरन्तयंवादी, स्नेहपूर्णं सयोगवाद) का निरूपण करना आरम्भ किया । 

“मै कॉन्कॉर्ड के पडोस में--यानी कैम्ब्रिज मे--उस समय पैदा हुआ ओर 
पला था, जब एमसंन, हेज और उतके मित्र उन विचारों का प्रचार कर रहे 
थे जो उन्होने शैलिंग से प्राप्त किये थे श्रोर शैलिंग ने प्लोटिनस, वोएम श्रौर 
पूर्व (एशिया) के वाहियात रहस्यवाद से पीड़ित ईश्वर जाने किन-क्रिन लोगों 
से प्राप्त किए थे । किन्तु कैम्ब्रिन के वातावरण मे कॉनन्‍्क्रॉर्ड के परात्परवाद के 
कीटाणुओ का नाश करने वाले बहुतेरे तत्व मौजूद थे और मृमझे इसका धान 

नहीं है कि उन कीदाणुओ्रो मे से किसी ने मेरे अन्दर प्रवेश किया हो | फिर 
भी यह सम्भव है कि कुछ सम्बंधित कीटागु, रोग का कोई हल्का रूप अनजाने 





१. फिल्‍्क, दी आ्राइडिया झॉफ गॉड', प्रप्ठ १५४--२८, ?“४४-7५०, 


१६६, १६७ | 
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ना र्‌ ॥ 
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७6 


ही मेरी आत्मा में प्रविष्ट हो गया और वह भ्रब लम्बे परिपाक के बाद गणितीय 
घारणाओ और भौतिक खोज-कार्य मे प्रशिक्षण द्वारा सशोधित होकर ऊपर श्रा 
गया है ।?! 

निरपेक्ष भाववाद से पीयर्स ने एक विकासवादी विचार ग्रहरा किया, जो 
परिवर्धन! या व्यक्तीकरण” की सामान्य घारणा से बिल्कुल भिन्न था। सृष्टि, 
जो पहले मात्र अव्यवस्था थो, धीरे-धीरे 'मन की आदतें” ग्रहण करके व्यवस्थित 
ग्रौर बोघगम्य बनती जा रही है। यह प्रक्रिया तीन सिद्धान्तों द्वारा निर्देशित 
होती हैं--( १ ) स्वत स्फूत्ति, स्वतन्त्रता, परिवत्तंतीयता, सयोग--विश्व मे 
'खैल करने” की, संयोग का सहारा लेने की एक प्रवृत्ति है और प्रकृति का कोई 
भी कार्य पूर्णत परिशुद्ध नहीं होता | पीयसे का विचार था कि सयोग या 
स्वत स्फूत्ति का यह तत्व जीव-द्रव्य के गठन ओर व्यवहार मे विद्येपत स्पप्ट 
ओर महत्वपूर्ण होता है। इस जीवित पदार्थ, मनुष्य के काचोपम सारः में 
सीखने श्लीर आदतें डालने की योग्यता प्रमुख है, किन्तु ऐसा मानने का कोई 
कारण नही कि 'किवल” जीवित ऊत्तक (टिश्वृ ) ही आदते डाल सकते है । 
( २ ) एकरूपता, नियम, निरन्तरता, दूसरा सिद्धान्त है। आदि स्वत स्फूत्ति के 
स्थान पर नियपितता आ जाती है। व्यक्ति पारस्परिक तनाव या संघर्ष! में, 
एक दूसरे को अपने-अपने स्थान पर रखते हुए, एक साथ चलते है | जड-वस्तु 
का नियम पालन, एक पूर्णतः यान्त्रिक व्यवस्था का प्रमारा नही है। इसके 
विपरीत, जडवस्तु जहाँ तक व्यवस्थित है, वहाँ त्क मानसिक गुण प्रदर्शित 
करती है। (३ ) सामान्यता, आदत, आत्मीकरण प्रकार-विकास में यह दृत्व 
दिश्या प्रदान करने वाला है। नियमितता बढती या 'फेलती” है। पीयरस ने 
प्रकृति मे व्यवस्थित गति के फैलाव या सामान्यता को, मत में साविकताओो या 
घारणाझ्रो की अभिवृद्धि के साथ जोडा । वह प्राकृतिक श्राकर्षएण जो वस्तुओी 
को वर्गों या जातियो में व्यवस्थित करता है, विकास का मूल निद्धान्त है--यह 
उद्देश्य, आकाक्षा या 'विकासात्मक प्रेम' है और प्नेटोनी प्रेम की भाँति ज्ञान का 
ज्ोत है, क्योकि इसका लक्ष्य सामान्यता है । 

“विकास और कुछ नही है, सिवाब एक निश्चित तथ्य की प्राप्ति के । 
कोई वर्ग उन वर्गों से अधिक आधारभूत और व्याप् नहों हा सतते, जो हिसो 
उद्देश्य द्वारा निरूपित होते हैं । कोई भी उद्देश्य एक सक्रिय झाराक्षा होता # । 
अब, आकाक्षा हमेशा सामान्य होती है । अर्थात्‌ हमेया किसी 'प्रशार! की उस्तु या 

१, चाल्स हाव्शॉर्न गौर पॉल दीप द्वारा सम्पादित, कलेक्ट्रेट पेपर्स ऋ्रफ 
चार््स सैण्डर्स पीयर्स! (कम्प्रिन, १६३६-२५), सण्ड ६, पृष्ठ ८७ । 


जा अमरीकी दर्शन का इतिहास 


घटना होती है, जिसकी आकाक्षा की जाती है। कम से कम उस समय तक, 
जब तक इच्छा-शक्ति का तत्व, जो हमेशा किसी विशिष्ट अवसर पर किसी 
विशिष्ट वस्तु के लिए सक्रिय होता है, इतना प्रभावी नहीं हो जाता कि आराकाक्षा 
के सामान्य चरित्र को दबा दे | इस प्रकार, झ्ाकाक्षाएँ वर्गों को झौर अत्यधिक 
व्यापक वर्गों को जन्म देती हैं। किन्तु आकाक्षाएँ, उनकी पूर्ति के प्रयास मे, 
श्रधिक विधिष्ट हो जाती है |!" 
पीयस ने डाविन के नैसगिक वरण के सिद्धान्त की व्याख्या केवल आ्राकस्मिक 
परिवत्तंनो” के रूप मे की और विकासात्मक प्रेम के श्रपने सिद्धान्त के साथ 
इसका मेल बिठाने का विश्ञेष प्रयास नही किया । 
श्रमरीकी वैज्ञानिक-दाशंनिको के वीच, ऐसी सारी ब्रह्माण्डीय भर विकासवादी 
परिकल्पनाशो का कम से कम एक कट्टर विरोधी था --नार्थम्पटन, मर्सांचुसेद्स 
के चॉन्सी राइट, गणितज्ञ, 'नाटिकल झल्मनक' ( नाबिक पचाग ) के गराुक, 
अमेरिकन ऐकेडेसी श्रॉफ आर्टंस ऐण्ड सायन्सेज़” के श्रभिलेखन सचिव, कुछ 
समय तक हावंड में प्राध्यापक, प्रसिद्ध मेटाफिज़िकल क्लब” के सदस्य, मिल 
झौर डाबविन दोनो के निष्ठावान्‌ शिष्प । राइट और पीयस से प्राकृतिक विज्ञान 
की दाशंनिक व्याख्या के सम्बन्ध मे कई वार लम्बी बहसे हुईं | पीयर्स यथार्थवाद, 
उद्देश्यवाद और श्रव्यवस्था से व्यवस्था के विकास के रूप में विकास के अपने 
सामान्य सिद्धान्त का समर्थन करते। राइट उन्हे समभाने की चेष्टा' करते कि 
सृष्टि के इतिहास मे कोई दिशा नही है, वरन्‌ केवल ब्रह्माण्डीय मौसम” होता है 
और यह कि डाविनवाद की व्याख्या विकास की एक सामान्य पद्धति के रूप में 
नही, वरन्‌ शारीरिक अ्रतिजीविता की समस्याञ्रों में उपयोगितावाद के एक 
विशिष्ट प्रयोग के रूप में करना चाहिये | राइट ने श्रालोचनात्मक रीति से और 
ह॒ठपूर्वक प्राकृतिक विज्ञान के एक अनुभववादी रुप ओर नैतिकता तथा 
उद्देश्वाद के एक उपयोगितावादी सिद्धान्त का समर्थन किया । सृष्टि के साथ- 
साथ मानव जीवन सम्बन्धी उनकी सामान्य धारणा उनके एक प्रारम्भिक देख 
मे बडे सुन्दर ओर संक्षिप्त रूप मे व्यक्त हुई है । 

“मनुष्य हर जगह अपने को प्रकृति में प्रतिविम्बित पाता है। मनमौजी, 
प्रस्थिर, हमेशा आराम खोजता हुआ, हमेशा नई बुराइयो से प्रेरित, जिनमे से 
सबसे वढी वह स्वय उत्पन्न करता है--एक पतित प्रकृति के खण्डित जीवन की 
रक्षा और उसका पोषण करता हुझ्ना, या नप्ट ओर घ्वस्त बरता हुआ--स्वय 
नई क्षमताओं को जन्म देने गे असमय॑, किन्तु जो बच रही हैं, उन्हें समृद्धि के 


१, हार्दशॉर्न और वीस को पुस्तक, खण्ड १, एष्ठ २०४-१०६ | 
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समय पोषित करता और सकट के समय तीक्नतर बनाता हुआ--वह स्वय अपने 
जीवन के कार्यकलाप को प्राकृतिक तत्वों के संघ सें देखता है । उसकी शक्तियाँ 
झौर' कार्यक्लाप उसकी आध्यात्मिक क्षमताओं से सम्बन्धित होते है, जैसे अजेविक 
गतियाँ सघटक जीवन से सम्बन्धित होती हैं। उसकी उच्चतर प्रकृति का पुनर्जीवन 
एक गुस, आकस्मिक, असम्बद्ध सृजन के समान होता है । हवा जहां चाहती है, 
बहती है और तुम उसको आवाज़ सुनते हो, लेकिन यह बता नहीं सकते कि वह 
कहाँ से श्राती है और कहाँ जाती हैं |?” १ 

एक स्थल पर, जिसका लक्ष्य निस्सन्देह पीयर्स के विकास सिद्धान्त का 
विरोध था, यद्यपि उसमे जिक्र ऐनेव्सायोरस का है, राइट ने आदि-व्यवस्था के 
सिद्धान्त की आलोचना को और “वास्तविक! अव्यवस्था मे अपना विश्वास 
प्रकट किया । 

“जैसा सामान्यतः कहा जाता है कि रैनेक्सागोरस ने प्रकृति के दर्शन में 
'नाउस! ( यूनानी शब्द ) या एक स्वतन्त्र कर्ता के सूप मे बुद्धि का प्रवेश 
कराया । इस वात की जानकारी उतनी नहीं है कि उसके साथ ही श्रौर इसके 
प्रतिपक्ष के रूप मे, उन्होंने एक और भी विशिष्ट विचार, आदि-पश्रव्यवस्था का 
विचार रखा। ऐनेक्सागोरस की अव्यवस्था विरोधी दुद्धि, भोतिकविदों और 
समग्र सृष्टि में ईव्वर को देखने वालो की धारणा नहीं है । एकमात्र अव्यवस्था 
जिस पर प्राचीन अगस्पुवादियो ने विचार किया, वह अव्यवस्था है जो उन्होंने 
हमेशा अपने चारो ओर अस्तित्व मे देखी। वह श्रव्यवस्था, जो किसी भी समय, 
समम्न सृष्टि की अनिश्चित, उलभी हुई, वास्तविक अवस्था में हमेशा रही घी ।”” * 

राइट चक्र-प्रक्रियाओं में विश्वास करते थे, लेकिन क्रिसी सामान्य 
बविकासात्मक प्रवृत्ति मे नहीं । उनका विचार था कि इन चक्र-प्रक्रियाओरों को 
यान्त्रिक सिद्धान्तों के आधार पर समझा जा सकता है। मितस्ताल के लिए, उन्होंये 
सौर-मण्डल की गतियो को सामान्य ऊप्ण्मागतिक सिद्धान्त के अनुसार समभाने वो 
सेष्टा की । विकास सिद्धान्त के विरुद्ध और विशेषत॒ स्पेन्सर के सिद्धान्त के 
विरुद्ध उन्होने स्पष्ट रूप से लिखा-- 

"हमें बडा शक है कि विकास! का नियम उन धव्नाओं से दिखाई नहीं 
पडेगा जिनका प्रत्यक्ष या दूरस्थ सम्बन्ध व्यक्ति सघदनों के जीवन मे न हो, या 

१, चॉन्‍्सी राइट, दो विण्ड्स ऐण्ड दी देदर”, 'दो श्रटदलाण्टिक मन्वलों' 
खण्ड १ (१८४८), पृष्ठ २७४ । 

२, चॉनन्‍्सी राइट, 'फिलॉसाफिकल हिस्कद्ान्स! (न्यूयोंक, श्य्७७), शष्ठ 
शेपर । 
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जिनके परिवर्धंन का यह सिद्धान्त एक अमूत्त वर्णन है। और, यह राय रूढ़िविरोधी 
प्रतीत हो सकती है, किन्तु हमारा कझुकाव, वैज्ञानिक पद्धति के आधार पर, 
अरस्तू के श्रल्प-मान्य सिद्धान्त को सर्वाधिक सगत और श्रौचित्यपूर्ण स्थापता 
स्वीकार करने की ओर है, जो ब्रह्माण्ड को वेज्ञानिक खोज के क्षेत्र मे स्थान नही 
देता और प्राकृतिक हृश्य-घटनाओं के ब्रह्माण्डोय सम्बन्धो को (बिना सम्पूर्ण की 
किसी ज्ञातव्य प्रवृत्ति के) ऐसे कारणों और नियमों की असख्य प्रकार की 
अभिव्यक्तियो के रूप मे प्रस्तुत करता है, जिनके पूल तत्व सरल और 
स्थिर है ।”" 

यद्यपि राइट ने दार्शनिक परिकल्पना के वेज्ञानिक मूल्य को स्वीकार नही 
किया, किन्तु धर्म, नैतिकता और कलाझो के समकक्ष, अपने-श्राप में एक 
महत्वपूर्ण मानवीय उद्यम के रूप मे उन्होंने उसका समथैन किया । उन्होने 
कहा कि उसका सूल्याकनं--- 

“उसकी अपनी उपलब्धियो के बजाय, उसके उद्देश्यो को गरिमा के श्राधार 
पर, जिन मूल्यों की ओर वह हमे ले जाती है, उसके आधार पर होना चाहिये । 
इस कार्य की इस कारण आलोचना करना कि उसकी उपलब्धियाँ विज्ञान के 
समान नही है, उस सब का परित्याग करना होगा जिससे मानव-प्रकृति की वे 
आदतें, विचार और सम्बन्ध निर्मित हुए हैं, जिन पर हमारा सर्वश्रेष्ठ झावारित 
है। ..धमंशासत्र, धर्म या धामिक भावना के हित मे विकसित दर्शन था भर तत्व- 
मीमासा का विकास धर्मंशात्ष के हित में किया गया। दोनो का लक्ष्य सत्य 
था । दोनो पर उत्त सरलता के प्रेम और ज्ञान की एकता का निणायिक प्रभाव 
था, जो सत्य की सारी खोज को निर्धारित करती है। किन्तु दोनो को केवल 
सरल सत्य की चिन्ता नही था। जब वे केवल तथ्यगत सत्य के लिए प्रयास 
करते, तो दोनो ही विगड कर आउडम्बर और खोखलेपन की स्थिति मे 
ग्रा जाते ।7 ९ 

“विज्ञान से नैतिक नतीजे निकाले जा सकते हैं श्रोर नेतिकता से एक विज्ञान 
निकाला जा सकता है। यह अस्पष्ट औदात्य के वजाय शायद हास्यास्पद भीरता 
है कि हम नीचे लिखी वातें सोचकर वैज्ञानिक प्रयास न करें, फिर भी मै ऐसा 
सोचता हुँ-- सत्य के लिए, आाज्ञाफारी तिगमन, विनम्रता और निर्णय स्वीकार 
करने की अपेक्षा, बैर्यपूर्णा आगमन और निर्णाय का प्रयोग वही ज्यादा शभ्रच्छा 
हैं। .सत्य मम्बन्धी ऐसी घैयँंपूर्णा व्यस्तता जो कभी-कर्नी गलती से विनम्नता 


ए 





१ बह्टी, पृष्ठ ७। 


२ वही प्रष्ठ धर । 
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कहा जाता है। वास्तव में यह उचित गये है, यद्यपि कोई तत्वमीमासक अगर इस 
पर आ जाये, तो उसे विनम्नता कहा जा रुकता है। जब हम साफ देखते हो कि 
हुम उड नहीं सकते, तो चलता और चढना निम्नता नहीं है, केवल सुवृद्धि है 


परिकल्पनात्मक जीव-विज्ञान 


'मूल-प्रवृत्ति से तकं-बुद्धि' को हुए सक्रमण को डाविनवादी शब्दावली में 

समझाने की समस्या ने स्वयथ डावित को भी चिन्तित किया और उन्होने अपतती 
चिन्ताएँ अपने प्रथम अमरीकी शिष्य चॉन्‍्सी राइट के समक्ष व्यक्त को । डाविन 
का भकुक्ाव अचेतन चयन” के द्वारा होने वाले भाषा के परिवर्ततनो के सन्दर्भ 
में इस समस्या का हल प्रस्तुत करने की ओर था और इस सस्वन्ध में उन्होने 
राइट को लिखा--'आपका दिमाग चूँकि इतना साफ है और श्राप चूंकि शब्दों 
के श्र्थ पर इतने ध्यातपूर्वंक विचार करते हैं, श्रत. मेरी इच्छा है आप इस 
पर विचार करने के लिए कोई भ्वसर निकालें कि उचित रूप मे ऐसा कब कहा 
जा सकता है कि कोई वस्तु मनुष्य के मन द्वारा प्रभावित होती है ।””* चॉन्‍्सी 
राइट तत्काल काम में जुट गये और उन्होने अपना महत्वपूर्ण निवन्ध 
दी इवॉल्यूज़न श्रॉफ सेल्फ-कान्शसनेस” (गझ्ात्मचेतना का विकास) लिखा! यह 
निवन्ध डाविन की समस्या तो हल नही कर सका, किल्तु इसने अमरीका में 
प्रानुभविक्र मनोविज्ञाव को नयी गति प्रश्न की । राइट के तर्क मे उपयोगितावाद 
ओर प्राकृतिक चयन के मिश्षण्य का प्रवास था । बिता यह माने कि मनुष्य के पद्मु- 
य्वेजो मे वयी मन बक्तियों प्रकट हुई, उन्होंने सोचा कि वे भाषा और तर्क-वबुद्धि 
के प्रकट होने को व्यायया इस आधार पर कर सकते है कि वातादरणा ने 
परिवत्तेनो के फतस्वछप पुरानी मन शक्तियों (विश्येपत स्मृत्ति योर कल्पना) के 
नये “उपयोग' हुए । बिना इस इरादे से उनका प्रयोग किये, विम्धों और मृत्ाप्रो 
ने सम्भवत' सक्रेत-चिल्लों का काम किया होगा। झौर तव, सवेत-चिटों का 
ग्राविष्क्ञार करने की आदत से (विगेषत एक्त सामाजिक प्राणी में) स्वभावत 








€ हि |] 
* लिदते आफ चान्ती राइट ' कस्पि, ईं८ड८) एप्ठ रर5 । 
२, देखिए, फिलिप पो० दीनर, 'दॉन्सो राइड, उाठिन ऐपर साइम्यिकिए 
स्यूट्रेलियोट, 'जअनेन ग्ाफ दो हिस्‍्डी चांफ अआाइटियाया प्रजा 5 [ ६४२), 
पृष्ठ ३४। 


२०८ अ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


सकेत-चिह्नो के चेतन प्रयोग शोर श्रन्तत श्रात्म-चेतना का उदय हुमा होगा । 
इसलिए कि यद्यपि चेतना स्वभावत:ः वहिमुंखी होती है, किन्तु यह अपने आप 
में इतनी स्पष्ट होती है कि झलग से ध्यान श्राकर्षित करे” श्रौर इस तरह एक 
विशिष्ट प्रकार का कार्य, श्रर्थात्‌ विमर्श उत्पन्न करे | 
/धइस प्रकार विसर्श, अधिकाश तत्वमीमासक जेसा मानते प्रतीत होते है, 
उसके विपरीत, मनुष्य में एक मूलत. नयी मन,शविति नहीं होगी, जो उतनी 
ही आदि भ्रौर तात्विक हो जितनी स्मृति, या श्रमृत्तं ध्यान-शक्ति या 
साधारणीकरण मे सकेत-चिहल्लो और प्रतिनिधि बिम्बो का काय । बल्कि यह 
अपनी वस्तुओरो की प्रकृति द्वारा अन्य मन दक्तियो से अपने विरोधो मे निर्धारित 
होगी । व्यक्ति-पक्ष में उसकी सरचना उन्हीं मनःशक्तियो से होगी--पश्रर्थात्‌ 
स्मृति, ध्यान, और अमूत्तंत--जों इच्द्रियो के प्राथमिक उपयोग में प्रयुक्त होती 
हैं। इन्द्रियाँ स्मृति को जो कुछ प्रदान करती हैं, यह उन्ही पर कार्य करेगा, 
किन्तु उनके द्वारा अस्तुत समूहीकरण या अनुक्रम की किन्‍्ही व्यवस्थाओं से 
स्वतन्त्र होकर कार्य करेगा, उसी तरह जेसे विभिन्‍न इन्द्रियाँ स्वय एक-दूसरे से 
स्वतन्त्र कार्य करती हैं ।?”* 
इस निबन्ध में सर्वाधिक महत्व की बात यह है कि राइट ने चेतना और 
आत्म-चेतना के अन्तर को समभा है शौर श्ात्म-चेतना की व्याख्या करने का 
गम्भीर प्रयास किया है, जब कि उनके समकालीन अ्रधिकाश लोग चेतना के साथ 
ही व्यस्त थे । 
डाबिन से प्रोत्साहन पाकर, राइट ने मन के एक नये प्रकार के विज्ञान की 
अवधारणा की, एक नया उद्देश्यवाद, जो चेतना, श्रादते, श्राचार श्र नैतिकता 
का मूल्याकन (मानव) जाति की अ्रतिजीविता के सम्बन्ध में, या अधिकतम 
सख्या के श्रधिकतम सुख” के लिए उनकी उपयोगिता के श्राधार पर करे | यह 
छज्ञान उपयोगितावाद और डार्विनवाद की सब्लिष्टि होता । 
पद्चिमी सफरमैना समाज में विकास-सिद्धान्त आदर के साथ सुना जाने 
लगा, इसमे जासेफ लाकॉपण्टे के सृजनात्मक विकास के दर्शन का काफी प्रभाव 
था । वें स्यूयार्क नगर के चिकित्सफों ओर सजंतों के कालेज के स्तातक थे, 
ग्रगासिज़् और श्रे के अधीन हावंड में झनुसस्वानकर्त्ता छात्र रहे श्रौर तब 
उन्होने भरूविज्ञान मे सैद्धान्तिक व्याख्या ओर व्यवहार दोनो ही क्षेत्रों में 
महत्वपुरां योग दिया । वे उत्तर, दक्षिण झौर पद्चिम के दूर-दूर तक 
विंखरे हुए क्षेत्रों मे रहे, पढ़ाया और खोज की, विन्चु उनका पसर्वाधित्र प्रभाव 
४ चॉन्‍्सी राइट, 'फिलाॉसॉफिकल डिस्कशन्त! (न्यूयार्क, १८७७), शध्ठ 
रश्७। 
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कैलिफोनिया विश्वविद्यालय में पडा, जहाँ उन्होने श८७४ से लेकर १६०१ 
में श्रपनी मृत्यु तक पढाया । भू-विज्ञान मे अपनी बहुसख्यक खोजो के अलावा, 
वे झपनी मुख्य वैज्ञानिक देव शक्तियों के तत्वान्तरण के अपने सिद्धान्त को मानते 
थे, जिसे उन्होने १८२१९ में दी कोरिलेशन ऑफ फिजिकल, केमिकल, ऐण्ड 
वाइटल फोस! (भौतिक, रासायनिक और जीवशक्ति का सहसम्बन्ध) शीष॑ंक 
के अ्रन्तगंत प्रकाशित किया । दर्शन मे वे विकास के साधारण सिद्धान्त के उत्साही 
समर्थंक थे । अपने प्रारम्भिक काल मे उन्होने डाविन के नये “्युतत्ति द्वारा 
विकास! (इवाल्यूशन वाइ डेराइवेशन) के सिद्धान्त के विरुद्ध श्रगासिज के 
अभिवृद्धि' (डेवेलपमेण्ट) सिद्धात्त का समर्थत किया, कित्तु मैरन्तयं और 
तत्वास्तरण सम्बन्धी अपने श्रष्ययत् के प्रभाव से वे नये विकाश्षवाद के उत्साही 
प्रचारक बन गये, जिसकी व्याख्या प्रकृति में एक निहित इच्छाशवित द्वारा सृजन 
की निरन्तर प्रक्रिया के रूप में की गयी । उन्होने कहा कि विकासवाद, “सचमुच, 
महान्‌ श्रावत्द की महान्‌ सुचना है, जो सभी लोगों को प्राप्त होगा । मेरा बुरा 
हो, अगर मै इस सन्देश का प्रचार न करेँ। इसे जाब्दिक प्र मे प्रदर्शित किया 
जा सकता है कि विज्ञान मे जो सारे अ्रधामिक श्लर भोतिकवादी निहितार्थ॑ 
प्रतीत होते हैं, वे विज्ञान की इस श्रन्तिम सन्‍्तान, या यूँ कहे कि विज्ञान श्रौर 
दर्शन के परिणय की इस पुत्री द्वारा उलट दिये गये हैं |?" 

वे विकासवाद को न केवल भू-विज्ञान और जीव-विज्ञान के तथ्यों से निकलने 
वाला सगत झ्रागमन मानते थे, वरन्‌ काल मे कारणवा के नियम के रूप मे, 
विज्ञान का एक स्वयसिद्ध सिद्धात्त मानते थे, उसी प्रकार, जैसे ग्रुरुत्वाकपंण 
दिक्‌ मे कारणता का नियम है । 

“विकास 'पूर्णत निश्चित है । , विकास, पूर्व रूपो से स्पो की व्युत्पत्ति 
के नियम के रूप मे, विकास, नैरच्तयं के नियम के रूप में, बनने” के एक 
साविक नियम के रूप में । इस अर्थ में यह न केवल निश्चित है, वरन्‌ स्वयसिद्ध 
है।. काल मे क्रमिक धटनाप्रो' का सम्बन्ध (कारणता) कही श्रधिक निश्चित 
है, वनिस्त्रत 'दिक्‌ में एक साथ उपस्थित वस्तुओ' के सम्बन्ध (ग्रुत्वाउपंण) 
के । पहला 'एक आवश्यक सत्य है”, दूसरे को आमतोर पर आकस्मिक सत्य के 
अन्चर्गंत रखा जाता है ।7 * 


१ बिलियम डालम श्रार्मेत द्वारा सम्पादित, दी ग्रादोवायग्राफी भाफ 
जासेफ लाकोॉण्डे! (न्यूयाके, १६१३), एण्ड ३३६ । 

२ जासेफ लाकॉण्टे, 'इवाल्यूशन, इद्स नेचर, इटू्स एविडेन्स, ऐण्ड इट्स 
रिलेशन दु रेलिजस थधॉँठ”, दूसरा, संशोधित संस्करण (न्यूया्ब, १८६४), पृष्ठ 
६४-६६ ) 





२१० प्मरीकी दर्शन का इ 


लाकॉण्टे ने “जड पदार्थ” से लेकर, जीवन से होते हुए, आत्मा” 
आत्म-चेतना तक, ऊर्जा के 'वैयक्तीकरण” की रेखा खींची । जीव 
वैयवतीकरण की चरम परिणति मनृष्य मे होती है और आत्मा के वैयबर्त 
की ईसा के 'देवी व्यवितत्व' में | इस 'साविक अमिकल्पना' की दृष्टि से 
पर, सारे अलग अभिकल्पना” के तर्क अनावश्यक हो जाते हैं और सारी 
का अन्त अ्रच्छाई में होता दिखाई देता है। लाकॉप्टे ने इस सिद्धान्त 
वैकासिक भाववाद” कहा । यद्यपि उनके शिष्प जोसिया रॉयस ने इसके ६ 
तत्वों और उत्साहो को अस्व्रीकार किया, किन्तु रॉयस के अपने भाववा 
इसका निर्माणात्मुक प्रभाव था । 

एक अन्य जीवशास्त्री, जिन्होंने दर्शन से बहुत अधिक हाथ & 
पेन्सिलवेनिया के क्वेकर एडवर्ड ड्रिकर कोप (१८४०-६७) थे । वे एक जीव 
शास्त्री (फासिल-विज्ञान के अध्येता) थे, पेन्सिलवेनिया विश्वविद्यालय मे प्रो 
थे और कई पश्चिमी वैज्ञानिक अभियानों के खोज-कार्यो मे उन्होने भाग । 
था । बडी देर से, उन्होने जीव-विज्ञान में लेमार्क के सिद्धान्तो का समर्थन | 
था। एक वैज्ञानिक के रूप मे, उत्होने प्रागू-प्रनुभविक परिकल्पना काख 
किया और स्वय अपने शब्दों मे सत्य को तत्व मीमासा से अलग करने 
चेष्टा की । किन्तु 'योग्यतम के उद्गम! सम्बन्धी उनकी परिकल्पनाएँ, जो 
उनके लिए सच्ची वैज्ञानिक स्थापवाएँ थी, उनके साथी जीचश्ञास्त्रियों की 
में सन्देहास्पद अ्रनुमितियाँ थी, जो ऐसी मान्यताओ्रो पर आधारित थी, जि 
प्रामारिकता जाँची नहीं जा सकती थी । वे स्‍्वय अपने 'आर्केस्थेटिज्म 
सिद्धान्त को (आदि-मन या चेतना सम्बन्धी स्थापना ) 'तत्वमीमासा/ 
विकासवाद” कहते थे, किन्तु उतका विचार था कि उनके पास उसके लिए श्र 
प्रमाण है । उनके विचार में यह एक वैकासिक मनोविज्ञान के साथ-साथ 
वैज्ञानिक दैववाद का भी श्राघार था। वे विकासवाद के निद्धान्त के लिए 
ग्रावश्धक समभते थे कि जैविक विकास की प्रक्रियाओ्रों को केवल वाताव 
द्वारा प्राकृतिक चयन' के रूप में प्रस्तुत करने के बजाय, आन्तरिक शक्तियों 
कार्य के रूप मे समझाया जाये । 

तदनुसार कोप ने 'योग्यतम के उद्गम की व्याख्या एफ विद्विप्ट प्रकार 
ऊर्जा की कल्पना करके की, जिसे उन्होने 'थभिवृद्धि-श्क्ति! या वाथमिकाऊ 
कहा और जिममें ऊर्जा या घरीर में काये के लिए उपलब्ध ऊर्जा के सामा 
क्षय डी पूर्ति करने की विशिष्ट क्क्ति थी। इस शक्ति को, जिसे जीवन्क 
विभाजित होने भौर जीवो की अनिवृद्धि करने में प्रदर्शित करते हैँ, उन्हें 


->---. >>>जब>> + जन गक. क्पीनानाण-कु-अकक.... ज्याफुलनणक.. कुल्पतकटाअग्क 2 ा 


विकासवाद और मानवी प्रगति २११ 


अनुकूली यन्त्र के रूप में प्रकट हुआ, जो जीव को चेतन-प्रयास के द्वारा अपनी 
अतिजीविता के लिए उपयोगी आदतें विकसित करने के योग्य बनाता है । 
कोप ने इस पिद्धात्त का विकास न केवल एक प्राकृतिक धर्मशात्न के रूप 
में किया, वरन्‌ नैतिकता के इतिहास या “विकास” की व्याख्या के एक विषय के 
रूप में भी किया । 
“संगठित नैतिक गुणों की शक्ति मानवी काय॑ की प्रेरणाप्रो के रुप में 
सामान्यतः उन गुणों से अधिक नहीं हो सकती, जिनसे मनुष्य को शारीरिक 
परिरक्षण प्राप्त होता है । ऐसे मनुष्यो के वश, जिनमें सहानुभूति श्ोर उदारता 
के गुण, आत्मरक्षा के ग्रुण पर हावी हो जाते हैं, प्रतिवायं ही समाप्त हो जायेंगे । 
इन दो प्रकार की शक्तियो के बीच समानता से अधिक उच्च-स्तर पर मनुष्य 
जाति विकास के द्वारा नही पहुँच सक्तती (व्यक्तियों मे कभी-कभी चाहे जो भी 
प्रकट हो) । इसके बाद मनुष्य जाति मे मस्तिष्क की सामाजिक शक्तियों का 
संगठन हमेशा दबा दिया जायेगा। फलस्वरूप, प्रपने-श्राप बिना सहायता के 
विकास के उच्चतम फल के रूप में हम केवल इतनी ही आजा कर सकते हैं 
कि सामाजिक शक्तियो और ऐसी शक्तियों में जिनमें स्वार्थ मात्र अधिक है, एक 
सन्तुलन प्राप्त करें । इस स्थिति में, विरोधी प्रकार की प्रेरणाओ के बीच निणंय 
स्थगित हो जाता है और साधारणत यह हमेणा नसन्‍्देहास्पद रहेगा कि फलस्वरूप 
होने वाला कार्य न्याययूरों मौर उचित होगा या इसके विपरीत । .अभ्रत ऐसा 
प्रतीत होता है कि मानसिक विक्रास की प्रक्रिया से आत्म-निर्भर नि.स्वार्थ 
न्याय” की कोई सगठित मन शक्ति प्राप्त नहों की जा सकती । वरन्‌ परिणाम 
त्याय और अन्याय के वीच निरन्तर चलने वाला एक तघपं होता है ।”* 
यहाँ कुछ मोटी-मोटी रेखाओो में बुद्धि के उस श्रानुव॒भिक सिद्धान्त का एक 
रूप प्रस्तुत है, जिसका आगे चलकर अमरीकी दर्शन में बडा महत्वपूर्ण स्थान 
रहा । मन. शारीरिक समानान्तरवाद में प्रचलित विश्वास के विरुद्ध चेतना 
की अनुकूली शक्तियों के इस सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए कोप पर बड़ा 
जोर डाला गया," ओर उनके उत्तर से यह स्पष्ट था कि वे नैतिक दर्शन भौर 
मनोविज्ञान, दोनो के लिए अपने विचारों के महत्व को श्रच्छी तरह समभते थे । 
विलियम जेम्स की भाँति वे उनमें सर्वमनोवाद और स्वतन्वता में विश्वास का 
एक आधार देखते घे, किन्तु उन्हे सबने अधिक चिन्ता इसकी थी कि उन विचासे 
को चेतना की एक कार्यत्मक व्यास्या के रूप में प्रस्तुत करें । 
१. एडवर्ड ड्िकर कोप दो ओरिजिन श्रॉफ दो फिलेस्ट' (न्यूयाक, 
१८८६), एप्ठ २३७-श१३८। 
२, एडसण्ड सॉण्य्पोमरों के साथ हुई एक चर्चा में । 


२१२ प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


आनुवंशिक सामाजिक दर्शन 


“इस बात को जितनी जल्दी समभ लिया जाए उतना अ्रच्छा, कि विज्ञान एक 
है ओर हम भाषा को जाचें या दर्शन, धर्मशार््र, इतिहास या भौतिकी को, 
हमारे सामने वही एक समस्या रहती है, जिनकी परिणति हमे स्वय अपने ज्ञान 
मे होती है। बोली का ज्ञान केवल मनुष्य की इन्द्रियो से ही सम्बन्धित है, विचार 
का उसके दिमाग से, धम॑ का उसकी आकाक्षाओं की अभिव्यक्ति के रूप मे, 
इतिहास का उसके कार्यों के विवरण के रूप मे और भौतिक विज्ञानो का उन 
नियमो के रूप से जिनके अन्तर्गत वह रहता है। दाशैनिको और घमंशास्त्रियो 
को अभी यह सीखना है कि कोई भौतिक तथ्य उतना ही पवित्र होता है, जितना 
कोई नैतिक सिद्धान्त । हमारी अपनी प्रकृति हमसे इस दोहरी निष्ठा की माँग 
करती है ।”" 

इन छाब्दो के साथ प्रोफेसर भ्रगासिज्ञ ने डाविन की रचना दी ऐक्सप्रेशन 
श्रॉफ दी एमोशन्स इन मैन ऐण्ड ऐनिमल्स” (मनुष्य और पशुझो मे भावताग की 
श्रमिव्यक्ति) का स्वागत किया । उन्होने श्रागे कहा, 'मै केवल हित हो सकता 
हूँ कि चर्चा ने यह मोड़ ले लिया है, यद्यपि विषय के प्रतिपादन से मे बहुत 
ग्रधिक अश्रसहमत हूँ ।” एक विकासवादी पीढी के लिए यह वृद्ध जीवशाम्नी की 
बौद्धिक वसीयत थी श्रौर उस पीढी के समक्ष इसने दाहशंनिक पुननिर्माण के 
लक्ष्य प्रस्तुत किये । कारण, कि श्रयर विज्ञान एक है वो प्राकृतिक ज्ञान अ्वशण्यमेव 
आत्म-ज्ञान की श्रोर ले जायेगा । इस कार्य के लिये नये जीव-विज्ञान ने विश्लेपणश 
के श्रेष्ठ साधन प्रस्तुत किये। वातावरण के प्रति श्रनुकूलन”, 'स्वत स्फूर्त 
परिवत्तंन', अस्तित्व के लिए सघर्प', “उत्तरजीवन मूल्य” ये एक साथ ही भौतिक 
श्रौर उद्देश्ववादी धारणाएँ सस्कृति के सभी सोपानों पर और सभी मस्थाग्रो की 
झ्रालोचनाओ में सरलता से प्रयुक्त हो सकती थी । इस प्रकार झानुवणिक पद्धति 
ने नीतिज्ञो भर सामाजिक वैज्ञानिकों को एक ऐसा कार्यक्रम प्रदान किया जिसमें 
विकासवादी-रुचि का केन्द्र मानवीय उदगमा भर ईदवरीय योजनाग्रो की 
समस्याओं से हटकर देनिक जीवन और समकालीन समाज वी समस्याप्रों पर 


था गया। 





१, सुई झगासिज्ञ, इवॉट्यूडइन ऐण्ड दी परमानेन्स श्येफ ठाहप, दी 
झदलाण्टिक मनन्‍्यली” सण्ड तेतीस (१८३४), एप्ड ६, । 


विकासवाद झौर मानवी प्रगत्ति २१३ 


सामाजिक वातावरण की माँगो के प्रति जैविक अ्नुकूलन के उदाहरणो के रूप 
में, ओर परिवर्ततशील स्थितियों के सापेक्ष, तकंशास्न, भाषा, रिवाज और नियम 
की ग्रानुबशिक व्याख्या, या सामाजिक मनोविज्ञान का नया विज्ञान तेज़ी से 
विकसित हुआ । आनुवशिक सामाजिक मनोविज्ञान के प्रयास को विशेष महत्व 
इस तथ्य ने प्रदान किया कि विकासवादी प्रकृतिवादियों की पूर्व पीढी सामाजिक 
विकास को गम्भीरता से लेने में श्रसफल रही थी । ऐसा समझा जाता था कि एक 
ही जाति के अन्दर भी, सभी पश्चु मूलत, स्वय अपने अत्तित्व के लिए अलग- 
श्रलग संघर्ष करते-रहते है। हर जीव, हर श्रन्य जीवन के बाहरी” भौतिक 
वातावरण का अग था। उन लोगो ने भी सघपं को व्यक्तिगत रूप में ही देखा, 
जिनकी रुचि मुख्यत मनुष्य-जाति या “अनुग्रहीत जातियो' के अ्रतिजीवन के 
सिद्धान्त मे थी। यह वात स्पेन्सर के अ्रनुयाथियो के लिए विशेषत सच थी, 
क्योकि आठवे दशक के आरम्भ में प्रकाशित स्पेन्सर के समाजशात्त्र ने योग्वतम 
के अ्तिजीवन” के सन्दर्भ में ग्राथिक ग्रौर राजनीतिक व्यक्तिवाद का सिद्धान्त 
निरूपित किया | इस प्रकार जिसे वेगेहॉट ने अधिक उचित रूप में सामाजिक 
भौतिकी' कहा था, उसे दुर्भाग्यवग सामाजिक डाविनवाद” कहा जाने लगा और 
हकक्‍्सले के श्रधिकत्तम प्रयासों के वावजूद डाबिन के जीव-विज्ञान की प्रामतौर पर 
भत्संता की गयी कि वह स्पेन्सर के समाजजास्त्र को अनिवाय॑ बनाता है । 

ग्रमरीका मे स्थिति इग्लिस्तान से भी अधिक व्यम्यपूर्ण थी, क्योंकि स्पेन्सर 
के सर्वप्रसिद्ध अमरीकी शिष्य, जॉन फिस्क ने योग्यतम के श्रतिजीवन के नैतिक 
पक्ष के अधिक कठोर रूपो का परित्याग करके, विकासवादी सिद्धान्त को स्वय 
अपना सामाजिक, परार्थवादी और धामिक रंग प्रदान किया था। अत, स्पेन्सर 
के समाजश्ास्त्र का समर्थेन करने का भार एक भन्य याक्की ने उठाया। ये थे 
येल कालेज में राजनीति और सामाजिक विज्ञान के प्रोफेसर, विलियम ग्राहम 
समनर । १८७६ मे, सामान्य मन्दी के समय, वे इस प्रकार के सावंजनिक भाषण 
कर रहे थे-- 

“अगर हमे योग्यवम का अतिजीवन पसन्द नहीं है, तो हमारे सामने एक 
ही विकल्प है भोर वह है भ्रयोग्वतम का अतिजीवन ) पहला सम्यता का नियम 
है, दूसरा सम्यता-विरोध का । हमारे सामने ये दोनो ही रास्ते हैं, या हम अतीत 
की भाँति, दोनो के वीच भूलते रह सकते हैं, किन्तु कोई तीसरी योजना--लिमका 
प्रमाव समाजवादी महसूत्त करते है--ऐसी योजना, जिसमें अ्योग्यवम का पोषण 
करते के साथ-साथ नम्यता की प्रगति हो, कभी किसी णो नहों मिलेगी [!”* 

..._ ६, विलियम ग्राहम सधरन, 'ऐएसेज', ए० जो« फेलर घौर सार० एम० 
डबो द्वारा सम्पादित (न्यू टवेन १६३४), सण्ट दो प्रप्ठ एद्ध । 
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निस्सन्देह, समतर न केवल स्पेन्सर के समाजशास््र को, वरन्‌ आत्म-निर्भरता, 
मिताचार श्रोर दृरदर्शिता की परम्परागत याकी नैतिकता को भी व्यक्त कर रहे 
थे। हर व्यक्ति गम्भीर, उद्यमी, दरदर्शी शोर बुद्धिमान हो और अपने बच्चो को 
भी ऐसा ही बनाये, तो कुछ ही पीढियो में गरीबी समाप्त हो जायेगी ।१ जब 
पुराना स्कॉटी श्रथ॑शासत्र इस प्रकार सामाजिक डाविनवाद की भेडिये की खाल 
पहन कर सामने आया, तो अच्छे प्रकृतिवादी गड़रियो के लिए यह भ्रत्यधिक 
महत्वपूर्ण था कि वे रक्षा के लिए डाबविनवाद का अश्रधिक सामाजिक रूप 
सामने रखें । 

पशु-बुद्धि के नये मनोविज्ञान के विकास से समस्या और भी तीक् हो गयी । 
उसने सारे मानसिक दर्शंत को “चयनात्मक विचार” के सिद्धान्त में श्रन्तरित कर 
देना चाहा । चेतना की व्याख्या अब वाह्म प्रभावों को निश्चेष्ट ग्रहरा करने की, 
या अ्न्त'प्रज्ञात्मक यथाथ की मनः:शक्ति के रूप में नही की जाती थी। इसकी 
व्याख्या कार्यात्मक” रूप में की गयी कि वह जैविक आवश्यकताओ्ो की पूत्ति के 
लिए उचित साधनों के चयन में जीव के अन्दर भावना की और टटोलने की 
व्यवस्था से सम्बद्ध है श्लोर इस कारण स्वभावत* भावनाओ्रो के अधीन है। 
भावनाएँ स्वय व्यवहार मे या अवशेष रूप में', श्रम्यनुकूलन का माध्यम श्रौर 
अतिजीवन का साधन हैं । जब १८६० में जेम्स का मनोविज्ञान” (साइकॉलॉजी) 
प्रकाशित हुआ, तो सक्रिय, चयनपूरां व्यवहार के रूप में मन की यह अवधारणा 
वत्काल लोकप्रिय हो गयी भौर जेम्स के शब्दों में इसने मनोविज्ञान को एक 
प्राकृतिक विज्ञान” बनने की महत्वाकाक्षा प्रदान की । मन की प्रक्ृति सम्बन्धी यह 
अवधारणा व्यक्तिवादी समाजश्मास्त्र के लिए बडी अनुकूल थी, दयोकि इस पुरानी 
मान्यता के स्थान पर कि मत का लक्ष्य तकंबुद्धि है और त* बुद्धि का सत्य, भ्रव 
यह भ्रावश्यक हो गया कि प्राकृतिक चयन की जैविक प्रक्रिया मे, उपयोगी 
प्रिवर्तनो के रूप मे, तकंबुद्धि की श्रेणियों और वैज्ञानिक विधियों का ही श्रौचित्य 
सिद्ध किया जाये । जेम्स ने स्पेन्सर के इस सारे सिद्धान्त का ही खण्डन करने के 
लिये कि मन वाह्म” शक्तियों द्वारा ढलता है ओर वह अनुभव की व्यवस्था को 
ही पुन॒ निर्मित करता है, डाविनवाद का उपयोग प्रभावञालो रीति से किया । 
जेम्स के अ्रनुसार, मनुष्य का मन स्वतः स्फूर्तें! परिवर्तनों के एक श्रनुक्रम का 
फल है, जिनमे से किसी को भी प्राकृतिक दियम के सन्दर्भ में नहीं समझा जा 
सकता । हम नही जानते कि परिवत्तन कैसे आते हैं, किन्तु एक बार उतने हीं 
जाने के बाद, वातावरण उनका मूल्याकन बरता है और जो उपयोगी हाते है, 


9, वही, सण्ठ ?, एृप्ठ १०६ । 
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वे बने रहते हैं । जेम्स ने विश्व की व्याख्या करने वाली उपयोगी व्यवस्थाओ का 
आविष्कार करने के मनुष्य के विभिन्न प्रयत्तो को भी मनुष्य के मानसिक परीक्षण 
द्वारा मूल-सुधार' और “वाह्म व्यवस्था' के बीच सघर्ष के रुप में प्रस्तुत किया । 
इस संघषं मे विचार को 'ैज्ञानिक' पद्धतियाँ 'सगत! सिद्ध हुईं ओर इस कारण 
बच रही । 

“हमारे विचार की वस्तुओं में उन सम्बन्धो को, जिन्हे वैज्ञानिक” कहा 
जाता है, विशेषता यह है कि यद्यपि वे नेतिक ओर सोन्दर्यात्मक उम्बन्धो की भाँति 
ही, वाह्य व्यवस्था का आ्रान्तरिक 'प्रतिरूप” नही है, किन्तु उनका उस व्यवस्था से 
टकराव नहों है। आन्तरिक शक्तियो की क्रिया से एक बार उत्पन्न हो जाने के 
बाद, ऐसा पाया जाता है कि उनकी--कम से कम उनसे से कुछ की, अर्थात्‌ वे 
ही जो इतने काफी समय तक जीवित रहे हैं कि श्रभिलेखत की वस्तु वर्नें---उत 
दिक-काल सम्बन्धो से 'सगति” है, जो हमारे द्वारा गृहीत प्रभावों मे--प्रकट 
होते है। 

“दूसरे शब्दों में, यद्यपि प्रकृति की सामग्री, हमारे प्रयासों के फलस्वरूप, 
नेतिक रूप धीरे-धीरे और कठिनाई से ही ग्रहण करती है और सोन्दर्यात्मक रूप 
उसकी अपेक्षा कुछ सरलता से ग्रहण करती है, किन्तु वैज्ञानिक रूप वह अपेक्षतया 
आसानी से झौर पुर्णता के साथ ग्रहण कर लेती है । यह सच है कि यह रूपान्तर 
शायद कभी भी समाप्त नही होगा । केवल हमारे कहने मात्र से हो बोध-ज्यवस्था 
समाप्त नही हो जाती और न उसके स्थान पर उचित प्रत्यय ही तत्काल उत्पन्न 
हो जाते है । बहुधा यह एक कठिन संघर्ष होता है ओर बहुतेरे वैज्ञानिक किसी 
जाँच के बाद, जोहान्स मुलर की भाँति कह सकते हैं--'इस काय॑ में रक्त जम 
जाता है ।? किन्तु एक के बाद एक हुई विजय हमे आश्वस्त करती है कि हमारे 
शत्रु का अन्त पराजय में होगा । 

४ 'वैज्ञानिक' होने की गझाकाक्षा वत्तंमान पीढी को ऐसी इषप्ट है, हममें से हर 
एक, माँ के दूध के साय उसे इस त्तरह पी लेता है कि हमें किसी ऐसे प्राणी की 
कल्पना कठिन लगतो है जो इसका शअनुभव न करता हो और इसे मुक्त रुप में 
एक विल्कुल विशिष्ट ओर एकागी रुचि मानना, जो यह वास्तव में हैं, और भी 
कठिन लगता है। किन्तु वास्तव मे, हमारी जाति के सुसस्क्त व्यक्तियों में भी 
कम ही ऐमे हैं जो इसमे सहभागी रहे हो । इसका आझाविपष्कार त्तो केवल एक या 
दो पीढी पहले हुआ था ।”'* 


१, वित्तियम जेस्स, दी प्रिंसिपिल्स श्रॉफ साइबॉलाजो” (न्यूयाकं, १८६०), 
खण्ड २, पृष्ठ ६३६-६४० । 
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अ्रत* जेम्स के भ्रनुसार, मानसिक विकास का निरूपरा प्राकृतिक नियमों के 

सन्दर्भ मे नही, वरन्‌ 'मनुष्य के श्रत्यधिक श्रस्थिर दिमाग के कार्यात्मक क्रिया- 

कलाप मे आकस्मिक बिम्बो, कल्पनाओं और स्वतःस्फूत्ते परिवत्तंनों की श्राकस्मिक 
उत्पत्तियो !” के सन्दर्भ मे करना चाहिये । प्रत. इतिहास के कोई नियम नही हैं । 


“मूलत ये सभी वस्तुएँ और अन्य सभी संस्थाएँ किसी व्यक्ति के दिमाग मे 
प्रतिभा की चमक थी, जिनका हमारे वातावरण मे कोई चिह्न नही था। जाति 
द्वारा स्वीकृत होने और उसका उत्तराधिकारी बन जाने के बाद ये जिन नयी 
प्रतिभाश्रो को श्रावृत करती है, उन्हे नये झाविष्कारो और खोजो की प्रेरणा देती 
हैं श्रोर इस तरह प्रगति होती चलती है। किन्तु प्रतिभाओं को निकाल ले, 
उनकी विद्विष्टताशो को बदल दें, तो वातावरण में कितनी बढती हुई एकरूपताएँ 
दिखाई देंगी ? हम चुनौती देते हैं कि श्री स्पेन्‍्सर या अन्य कोई व्यक्ति इसका 
उत्तर दे । 

“सीधा-सा सत्य यह है कि विकासवाद का दर्शन! ( परिवत्तेन के विशिष्ट 
मामलो सम्बन्धी हमारी विशेष जानकारी से अलग ) एक तत्वमीमासक सिद्धान्त 
है ओर भन्‍्य कुछ नही ।  ”* 

मानवी इतिहास श्रोर मानसिक शक्तियों सम्बन्धी यह रोमानी धारणा लेकर 
जेम्स मे डाविनवादी सामाजिक दर्शनों में व्यक्तिवताद का अपना रूप भी जोड 
दिया । स्पेन्सर-विरोधी, प्राकृतिक नियम-विरोधी झौर निव॑न्धता-विरोधी होते 
हुए, यह समनर के व्यक्तिवाद का प्रतिपक्षी था । फिर भी, इसने उन नीतिज्ञो 
के सामने एक और कठिनाई उपस्थित की, जिनकी सम्यता की प्रगति में 
विकासवादी आस्था थी । 

आनुवशिक सामाजिक मनोविज्ञान की दिशा में पहली महत्वपूर्ण देन जॉन 
फिस्क के इस सिद्धान्त की थी कि विकास ने एक मानसिक” मोड ले लिया था । 
लेस्टर एफ० वार्ड ने इस सिद्धान्त को अत्यधिक विस्तृत रूप दिया | १८६३ में 
उनकी रचना 'दी साइकिक फेक्टर्स श्रॉफ सिविलाइज़ेजन (सम्यता के मानसिक 
तत्व) प्रकाशित हुई, जिसमें, जैसा कि उन्होंने कहा, 'ऊपरी ढांचे को ज्यादा 
ऊँचा, और नीव उयादा गहरी वना कर! उन्होंने अपनी 'डाइनैमिक सोशियोलाजी' 
(गत्पात्मक समाजगणासत्र - १८८३) को सम्पूर्ण करने की चेप्टा वो थरी। ज्यादा 

१. विलियम जेम्स, दी बिच दु बिलोय, ऐंण्ट पश्रदर एसेज इन पॉपुलर 
फिलाप्तफी! (न्यूयार्फ, १८६७), शप्ठ २४७ । 

२, बही, एध्ड २५३ | 
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गहरी तीव शोपेनहॉर से प्राप्त की गयी थी। ज्यादा ऊँचा ऊपरी हढाँचा 
व्यावहारिक सामाजिक समस्याश्रो का हल करने मे, सामाजिक शक्तियों के सिद्धान्त 
का उपयोग करने का, और इस प्रकार एक नये विज्ञान की नीव डालने का 
प्रयास था जिसे उन्होने 'उन्‍नयनवाद, मानवी या सामाजिक स्थिति के सुधार या 
उत्तयन का विज्ञान! कहा । शोपेनहॉर से वार्ड को बुद्धि और सकल्‍प का सही 
सम्बन्ध समझाने में सहायता मिली थी | अब उन्होने सामाजिक कार्य की व्याख्या 
सकलप या इच्छा की शक्ति द्वारा प्रेरित एक विध्यात्मक कला के रूप में की । 
चुद्धि या वश्तुनिष्ठ मत, भावना या वैयक्तिकता के पहले नही आता, जैसा कि 
सम्बद्धतावांदी मनोविज्ञान के अनुसार पहले माना जाता था । यह इच्छा की 
व्यक्तिनिष्ठ शक्तियों के पीछे आता है, क्योकि वैयक्तिकता या सकल्प ही यथार्थ 
आर जीवन है । शोपेनहॉर के मनोविज्ञान से, जो साधारणत जेम्स के समान 
ही था, वार्ड को यह विचार मिला कि सामाजिक सकल्प या सामाजिक कार्यंकलाप 
के प्रादर्भाव से विकास ने एक नया मोड ले लिया था । 

“निम्नतर पशुग्रो की भाँति ही, केवल उनसे अधिक तीत्रता के साथ, 
इच्छाओं द्वारा प्रेरित होकर, उन उच्चतर और अधिक सामान्य खुशियों की 
तलाश करते हुए, जिन्हे सामूहिक रूप में सुख कहा जाता है, मनुप्य ने, लगभग 
निम्नतर पशुओं की भाँति ही अचेतन रूप में सा्वत्रिक, निरन्तर और वेचेनी भरे 
कार्यकलापो के द्वारा विभिन्न, वहुमुणित और अथक प्रयास किये है, जिनके 
फलस्वरूप उसके चारो ओर के वातावररा में व्यापक, उम्र श्रोर विशाल परिवतेन 
हो गये हैं । निम्नतर प्राणियों में हुए परिवत्तंनों की भ्ाति, ये परिवर्तन हमेशा 
उपयोगी ही नही रहे, किन्तु सब मिलाकर प्रगतिशील रहे है शोर सामूहिक रूप 
मे, जिसे हम सम्यता कहते हैं, उसका निर्माण करते हैं। अपने आप मेंयेन 
प्रकृति का लक्ष्य है न मनुष्य का, ओर जहाँ तक इनके फलस्वस्प लाभ हुआझा है, 
वहां इनका सच्चा लाभ समाज को हुआ है, जो इनके प्रति उतना ही निर्वेबक्तिक 
और चेतनारहित है, जितना पशु-क्रियाकलाप के सम्बन्ध में 'विवास! को मानना 
होगा । - 

“समाज की गत्यात्मकता, मुरयत , पशु जीवन की गत्यात्मजता थी प्रतिपक्षी 

जिस मानसिक तत्व की चर्चा की गयी है, वह प्रक्षति के स्थान पर बजा 

को ले ग्राता है। झगर हम जेविऊ प्रक्रिपाग्रों को प्राइतिक कहते है, तो हर्मे 
सामाजिक प्रक्रियात्रो को हृत्रिम कहना होगा। जीव-विज्ञाव या मूल सिद्धान्त 
प्राकृतिक चयन है, समाजयानर का कृध्रिम चयन | योग्ययम जया ग्रोदिडीबप, 
केवल सवल वा अतिजीवन है श्रौ" उनमे इवंग वा विनायत निल्नत | गो” उसे 
यही कहना अधिक उचित होगा। अगर प्रद्धति में उदल है विलाश द्वात प्रति 


न 
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होती है, तो मनुष्य की प्रगति दुबंल के सरक्षण द्वारा होती है और सर्वत्र ऐसा 
ही है । सारे सन्दर्भ उलट जाते है ।”* 

वार्ड ने देखा कि बुद्धि, या जैसा कि विवाद के उद्देश्यों के लिए श्रब उन्होने 
उसे कहा, 'अन्त:प्रज्ञा” विमशे की मनःशक्ति नहीं है, वरन्‌ सामाजिक वातावरण 
मे अत्यधिक व्यावहारिक” होती है । 

“मनुष्य जब, चाहे कितनी भी आदिम, सामाजिक स्थिति में झ्ाया, तो 
दूरदर्शिता का प्रयोग हुआ, जो अपने श्राप में एक प्रकार की श्रन्त प्रज्ञात्मक 
मन.शक्ति है और भविष्य के लिए व्यवस्था” करने की श्रादत पैदा हुई । इसेका 
तात्कालिक फल हुआ कि उसकी आवश्यकताओं पर तात्कालिक भूख की सीमा 
नही रही | परिणामस्वरूप, जीविका के साधनों की उसकी इच्छा सावधिक होने 
के बजाय निरन्तर हो गयी, और इस लक्ष्य की पूर्ति के प्रयास अभ्रसमाप्य बन 
गये । मनोवेग और उसकी तुष्टि के साधन, दोनो ही स्वयं समाज के विकास 
की वरत्तें थी और सही दृष्टि से देखें तो ये सभ्यता के भी प्रमुख तत्व रहे हैं। 
किन्तु यहाँ चूँकि मनुष्य को मनुष्य से निपटना पडता है, वैसा ही एक संघर्ष 
चलता रहा, यद्यपि एक उच्चतर बौद्धिक स्तर पर, जेसा पशु-जगत्‌ मे चलता 
है, वस्तुत अपने अ्रस्तित्व को बनाये रखने का सघर्ष । 

“इस महान्‌ संघर्ष मे पशु-शक्ति का स्थान घटता गया श्नौर मन का बढ़ता 
गया । निम्न प्रकार की चतुराई और पशुवत्‌ वुद्धिमत्ता बहुत प्रमुख होने पर भी, 
उनका स्थान उसी मानसिक सिद्धान्त की अधिक सूक्ष्म और परिष्कृत 
अभिव्यक्तियो ने ले लिया । सस्थाश्रो की अभिवृद्धि श्र सामूहिक जीवन के लिए 
ग्रावश्यक झ्राचार-सहिताओं की स्थापना से इस विकास में बडी तेजी श्राई। 
प्रनगढ पशु-पद्धतियाँ श्रसहनीय थी, और अगर श्रन्यथा नही तो प्राकृतिक चयन 


के द्वारा समाज मे उनका परित्याग कर दिया ।””'* 

वार्ड ने इस प्रकार एक सामाजिक सकल्प” के काये को समझाया झोर 
इससे उन्हे 'समाज-तन्त्र” या सामूहिक सामाजिक कार्य के कॉम्टे के झादझं में 
विद्वास करने का एक नया झाधार मिला । ग्रत उनका गत्यात्मक समाजशास्त्र 
ने केवल समनर झोर गिडिंग के समाजथाम्र का प्रत्युत्तर बना, वल्कि उसने 
ग्रमरीकी समाजशाल्जियो की नयी पीढी को स्पेन्सर द्वारा प्रद्थित विकासवादी 
पूर्वग्रहों का परित्याग करने की भी प्रेरणा को | इसने उदार धमंथाल्नियो द्वारा 


१. लेस्टर एफ वार्ड, दी साइकिक फेक्टस श्रोफ तिविलाइजेशन” (बोस्टन, 


श्य६३), एष्ठ १२६-१३०, *३५४। 
२, वही. पृष्ठ १५६-१५७ ! 


विकासवाद और मानवी प्रगति २१६ 


विकासवादी विश्वास को एक विध्यात्मक सामाजिक सन्देश में परिवर्तित करने के 
प्रयास का भी समर्थंत किया । 

सामाजिक विश्लेषण को एक अधिक दीघ॑जीवी देन शिकागो के एक समूह 
की थी--ऐल्बियन स्माल, जान डुईं, जेम्स एच० टफ्ट्स, जाज॑ एच० मीड, 
डब्ल्यू, आई० थॉमस और शथार्स्टीन बेबलेन ।! वाल्डिवन ओर पू्व॑वर्तती 
आनुवशिकी विज्ञों की भाँति उन्होने सामाजिक कार्यो और आदतो, तथा मात्र 
भौतिक वातावरण के प्रति श्वारीरिक अम्यनुकूलन के ग्रुणात्मक अन्तर पर जोर 
दिया । व्यवहा रात्मक विश्लेषण के द्वारा उन्होंने यह दिखाया कि सामाजिक 
सम्बन्धो ओर श्रन्‍्य सम्बन्धो में निर्षाधि अन्तर होता है। उनके सामाजिक 
कार्यों के मनोविज्ञान ने मन के आनुवशिक सिद्धान्त के प्रति एक नया और श्रधिक 
गम्भीर दृष्टिकोण प्रदान किया ! 

सामाजिक मनोविज्ञान को डुई की मुस्य देन यह थी कि उन्होने मानवी 
अनुभव के विकास मे कार्यात्मसक और नैतिक रुचियों का महत्व प्रदर्शित किया । 
१८६४ में उन्होंने इस ओर इंगित किया कि लेस्टर वार्ड और अन्य विकासवादियों 
ने आनुवशिक विश्लेषण को पर्यात्त गम्भीरता से नहीं लिया, वल्कि उन्होंने 
अत्यधिक मात्रा मे डाविन-पूर्व के मनोविज्ञान को अ्नालोचनात्मक रीति से अपना 
लिया था। प्रौर १६०२ में उन्होने स्पेन्सर हारा नृवशशासत्रीय सामग्री के प्रयोग 
का मज़ाक उडाया। 

धॉमस ने भोजन ओर योनि” में श्रादिम मनुष्य की व्यस्तता से सम्य मनुष्य 
की विभिन्न छचियों के विकास का वर्शन किया और “समाज के विभिन्न 
परिवत्तंनीयो--विचार, सस्थाएँ, विश्वास, भावनाएँ, भाण, बलाएँ, साहित्य--- 
से होकर चेतना के लाल सूत्र” का मार्ग चिह्नित करने” की चेप्टा की । इस 
प्रकार उन्होने वुण्ट के लोक-म्रनोविज्ञान की शपेक्षा श्रधिक जीवमान्नीय और 
व्यवहारात्मक लोक-मनोविज्ञान की नीव डाली । 

कार्यात्मक प्रिवतेनों हारा भिक--प्रन्थि के स्पान्तरण और सस्कृति थे नये 
प्रकारो के विकास के इस विचार ने शथिकागों घारा को एक नया सामाजिक 
मनोविज्ञान प्रदान किया । भ्रानुवशिक तकंझास्र के लिए इसके महत्व को तो छोड 
हो दें । हुई और उनके साथियों ने तत्काल शिक्षा और नैतिकता की समस्याप्रो 
मे इस सामाजिक मनोविज्ञान का प्रयोग किया । उदाहरण के जिए, ऐलन्दियन 
स्माल के 'गत्यात्मक' समाजशासत्र ने समान के विज्ञान क्यो सामाजिक 'प्रश्निवद्धि 
या सुधार के एक अभिन्न श्रग के रूप में देखा | डपदस ने दिखाया हि ह्ीनि- 
शासत्र मे ऐसी विकानवादी पद्धति का प्रयोग स्सि प्रगार झात्म-मिद्धि वे भाववादी 
तिद्धान्त को एक नया प्र्थ प्रदान करने के लिए दिया जा रुक्ता है। नापा 
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करना शुरू किया । उन्होने सस्थापित अंग्रेजी श्रथ॑शासत्र ( जिसे उन्होने बाद मे 
सीमान्त तुष्टि का श्रथंशातत्र! कहा ) और इमॉलर के जमेन ऐतिहासिक अर्थशास्त्र, 
दोनो से विद्रोह किया । उनके लिए सच्चा विज्ञान 'कारणात्मक” विज्ञान था, 
कारणता “निर्वेयक्तिक' श्रौर 'सचयी” थी श्रौर एक सचमुच आनुवशिक सामाजिक 
विज्ञान 'सास्कृतिक अनुक्रम में आर्थिक हितो” के सचित फलन का पता लगाता ।* 
उन्होने नये सक्रिय” मनोविज्ञान की भावना को खुले दिल से स्वीकार किया श्रौर 
आराथिक प्रक्रियाओ्रो की व्याख्या प्राकृतिक नियमों के सन्दर्भ में न करके, हितो या 
उद्देश्यपरक कार्यों के सन्दर्भ मे की श्रोर इन हितो की व्याख्या उन्होंने उनके 
कारणात्मक सम्बन्धों मे, अर्थात्‌ उनकी सामाजिक प्रभावात्मकता और निपुणता 
के सन्दर्भ मे की ” उनके सचित प्रभावों या विकास को तटस्थ होकर वित्कुल 
निर्वेबक्तिक रीति से देखा जा सक्रता था । कारणता के विज्ञान से अलग, प्रगति 
के सिद्धान्त के लिए उनके मन में केवल तिरस्कार था। खोज की ऐसी सारी 
ग्रादतो को वे 'जीववाद' या विधाता में विश्वास के अवशेष मानते थे । 
अपने आनुवशिक प्रथंगास्र का पहला महत्वपूर्ण प्रयोग उन्होने 'दी थियरी 
श्रॉफ दी लेज़र क्लास, ऐन एकॉनाधिक स्टडी इन दी इवॉल्यूशन भ्राफ इन्स्टिट्यूडन्स” 
(अ्रवकाशमय वर्ग का सिद्धान्त, सस्थाओ्रो के विकास का एक ग्रथंशात्रीय भ्रध्ययनत--- 
१८६६) मे किया । इस ग्रन्थ में उन्होंने बताया कि वर्तमान अ्रवकाश युक्त वर्गं 
की आदतें और प्रतिमान--उसका 'स्पष्ट अ्रपव्यय”, अकोशल, खेल-कूद में रुचि 
झ्रौर शोषक चरित्र-- किसी काल के योद्धा वर्ग के श्रवशेष है, जिसमें वास्तविक 
वीरता” थी और जो लूटमार या गुलामी के सहारे जिन्दा रहता था। इस वर्ग 
द्वारा आर्थिक शक्ति के प्राचीन प्रयोग से लेकर आशिक शक्ति के वत्त॑मान प्रदर्शन 
तक, इसके क्रमिक पतन की कहानी ने वेबलेन को एक असाधाररण श्रवसर प्रदान 
किया कि जिन्हे वे डाविनवादी पद्धतियाँ समभते थे, उनका प्रयोग सामाजिक 
इतिहास में करें और उप्तके साथ ही समकालीन '“अन्यायपुर्ण! श्रौर अ्रकारणात्मक? 
वर्ग सम्बन्धों की प्रतिभापूर्ण आलोचना लिखें। कारणात्मक प्रक्रियाएँ श्रौद्योगिक 
गणततन्त्र' की थी, श्रर्थात्‌ आधुनिक यान्त्रिकी के उत्पादक कौणलों की | 'मृल्य- 
पद्धति? को और पूंजीं-विनियोग मे वित्तीय हितो को वे पुरानी सस्कृतियों के 


अना्थिक, अनुत्पादक अवशेष मानते थे । 
वेबलेन का अर्थश्वा्न इस शिकागों समृह की सामान्य प्रवृत्ति का विद्येपत 


१ यॉर््दीन बेबलेन, 'छाइद इज एकॉनामि्स नाट ऐन इयात्यूडनरी 
सायन्स ??  क्वार्टरली जर्नल श्रॉफ एकानोंमसिक्स', खण्ड १२ (श्८६८), 
पृष्ठ रें६४ । 


५००५ 


आओ 


विकासवाद और मानवी प्रगति २२३ 


भ्रच्छा उदाहरण है कि अपनी रुचियो को धीरे-घीरे झआानुवशिक पद्धतियो से 
हटाकर कार्यात्मक आलोचनाओो की श्रोर और सामाजिक विकास से हटाकर 
सामाजिक पुन्निर्माण की ओर ले जाये । 


हताश प्रकृतिवाद 


हेनरी श्राडम्स की निराशा एक ऐसे व्यक्ति की निराशा थी जिसने एमसंन की 
सलाह मानी थी कि 'सुधार के पथ पर अ्रपता रथ हाँक दो”! ओर इस कारण जो 
सिद्धान्त में गति ओर परिवत्तंन का प्रेमी था, किन्तु जिसने यह समझता सीख 
लिया था कि उसका अपना ओर सामान्यत मनुष्य जाति का जीवन ऐसी झक्तियो 
के शिकजे में है, जो मानवी नियन्त्रण के बाहर है और यह जीवन ऊर्जा का ऐसा 
क्षय है जो प्रगति से अधिक श्रराजकता के निकट है। युवावस्था मे, गृहनयुद्ध 
आरम्भ होने के समय उन्होने वडे उत्साह से राजनीति मे प्रवेश किया और 
उनका विश्वास था कि उन्हे ह्वाइट-हाउस (राष्ट्रपति निवास) मे रहना है। उच्च 
श्रग्रेज समाज में भ्पना कूदनीतिक जीवन, साहित्यिक पत्रकार का जीवन शोर 
वाशिंगटन निवास उन्होने बडे झ्ात्म-विश्वास के साथ आरम्भ किया, इस झाशा 
में कि वे एक राजनेता बनने वाले हैं। उनके अचम्भे का कोई अन्त न था, जब 
उन्होने देखा कि प्रेसीडेण्ट ग्राण्ट और उनके जैसे लोग सत्तापीठो पर जमे हुए हैं, 
शररणुस्थल के रूप मे लोकतान्त्रिक दल बिल्कुल व्यथं है ओर सारा आडम्स 
परिवार उन्हें सलाह दे रहा है कि हार्वर्ड में मध्यकालीन इतिहास के सहायक 
प्रोफेसर का पद स्वीकार कर लें। न केवल अपने सम्बन्ध में, बरन्‌ सामान्यत 
लोकत्तन्त्र के प्रति भी उन्हे राजनीतिक निराशा हुई, क्योकि उन्हे आशा थी कि 
अपने पितामह की भाँति वे गम्भीर, वैज्ञानिक सिद्धान्तो के श्रावार पर एक नये 
राष्ट्रीय लोकतन्त्र के निर्माण का नेतृत्व करेंगे । लेकिन श्रव, १८८० में प्रकाशित 
उनके उपन्यास के एक पात्र के शब्दों में-- 

“क्या मूल्य था इस सव का, स्त्रियों और पुरुषों का यह जगल, उतना ही 
एकरस जितने वे भूरे मकान जिनमे वे रहते हैं ? अपनी निराणा में उसने हताशय 
उपाय अपनाये ये । उसने मूल जमंन में दर्शन पढ़ा था ओर जितना अधिक बह 
पढ़ती, उत्तनी ही झ्रधिक निम्लाहित होती कि इसनी बअ्रधिक्त सस्छृति दा फत्र बच 
भी न हो-- कुछ भी नहीं ।”* ह 

१. हेनरी प्राउम्त, 'डेमॉक्रेती, ऐन अमेरिकन नादेलां (स्यूयोर्क, १८८०), 
पृष्ठ २॥ 


२२४ ग्रमरीकी दशोत का इतिहास 


एक सेनेटर को, जो विकासवादी सिद्धान्तो के विरुद्ध भाषण देते रहे थे, यही 
पात्र उत्तर देता है-- 

“आप बन्दरों के प्रति बडे कठोर है ।...बन्दरों ने कभी श्रापका कोई 
नुकसान नहीं किया | वे सावंजनिक जीवन में नहो है। वे तो मतदाता भी नहीं 
हैं । श्रगर होते, तो आप में उनकी बुद्धि और सदगुण के प्रति वडा उत्साह 
होता । आखिरकार हमें उनका कृतज्ञ होना चाहिए, क्योंकि इस उदास ससार में 
मनुष्य क्या करते, अगर बन्दरो से उन्हे वसीयत मे उल्लास न मिला होता-- 


और भाषण कला मी |”!!! 

१, वही, एष्ठ १०२-१०३ । एक अन्य पान्न, नथान गोर, ससाचुसेद्स का 
एक साहित्यिक जो विदेश में किप्ती सरकारी पद का अ्रभिलाषी है, इस प्रश्न 
का उत्तर बड़ी गस्पभीरता से देता है कि बया तुम स्वयं सोचते हो कि लोकतन्त्र 
सर्वोत्तम शासन है श्रीर बालिंग मताधिकार सफल हुम्न। है ” उसके ह्वारा ध्यक्त 
मत जश्ञायद वही हो जो झ्राडस्प का उस समय था-- 

“थे ऐसे मामले हैं जिनके बारे में में शायद ही कभी समाज में बात 
करता हूँ । ये निजी ईइवर के सिद्धान्त, या श्रगले जन्म, या श्ुत-धर्म के समान 
हैं--ऐसे विषय जिन्हे श्रादमी स्वभावत: निजी विमर्श के लिए सुरक्षित रखता 
है । किन्तु आपने जू'करि सेरा राजनीतिक मत पूछा है, श्रत आपको बताऊंगा । 
मेरी केवल यही शर्त्त है कि यह बात फेवल आपके लिए होगी, इसे भ्राप कभी 
दोहराएंगे नही, न मेरो कह कर उद्धृत करेंगे । मैं लोकतन्त्र मे विद्वास करता 
हैँ, में उसे स्वीकार करता हूँ । में निष्ठापू्वक उप्तकी सेवा और रक्षा कहगा । 
मै इससे विश्वास करता हूँ, क्योकि जो फुड इसके पहले हो चुका है, यह मुझे 
उसका श्रनिवार्य परिणाम प्रतीत होता है। लोकतनन्‍्त्र इस तथ्य को प्रस्तुत्त 
करता है कि जनसामान्य की बुद्धि का स्तर श्रव पहले से ऊंचा हो गया है। 
यह लक्ष्य हमारी सारी सभ्यता का साध्य है। इसमें सहायक होने के लिए 
हम जो कुछ कर सकते हैं, करना चाहते हैं । में स्वयं इसका फल देखना चाहता 
हैं । में स्वीकार करता हूँ कि यह एक प्रयोग है, किन्तु यहो एक दिश्या है भिमे 
समाज ग्रहण कर सकता है, जो उसके ग्रहएा करने योग्य है। उत्तके कर्तव्य 
की एकमात्र इतनो फाफो व्यापक धारणा है जो उमही मूल-प्रवृत्तियों फी 
सस्तुष्य कर सक्रे। एकमात फच है, जो प्रयास करने या जोफपिम उठाने के 
योग्य है । हर प्रत्य सम्मव कदम पीछे जाता है श्रोर श्रतीत को दोहराने में 
मेरी कोई रखि नहीं है। समाज को एसे प्रश्नों से उत्तकते देख वर मुझे खुशी 
होती है, शिनके प्रति कोई भी दपक्ति तदस्य नहों रह सहता । 


विकासवाद झौर मानवी प्रगति श्श्ष्न्‌ 


दोष-दृष्टि के ऐसे दौरो के द्वारा हेनरी झाडम्स ने भ्रपने को दिलासा देने की 
चेष्टा की, किन्तु उनसे उन्हे सामान्य छास के कारणो सम्बन्धी कोई अन्तइंष्टि 
प्राप्त नही हुई । हु 

१८६३२ की जबरदस्त मन्दी के समय तक उन्होने नहीं समझा था, जैसा 
उन्होने बाद मे कहा कि वे और उनकी पीढ़ी 'रेल-कम्पनियो के पास बन्धक रख 
दिये!” गये थे और यह कि बोस्टन और वाशिंगटन दोनो ही न्यूयार्क के 'स्वरंकीटो” 
और वाल स्ट्रीट ( न्‍्यूयार्क का व्यापार-केन्द्र ) के लुटेरे सरदारो की मुट्ठी मे ये ।' 
इतिहास का एक ऐसा दर्शन निरूपित करके, जो इस स्थिति की व्याख्या करता 
था, उनके छोटे भाई ब्रुबस॒ झाडम्स, वौद्धिक-दृष्टि से अपने को इस स्थिति के 
अनुकूल बनाने मे सफल हुए । उन्होने पाया कि सारा इतिहास ऊर्जा के केर््री- 
करण शौर क्षय के बीच, लोभ ओर भय के बीच, रस्साकशी का एक सघपं है। 

"प्रस्तावित सिद्धान्त इस मान्य वैज्ञानिक सिद्धान्त पर आधारित है कि शक्ति 
और ऊर्जा का नियम प्रकृति में सर्वत्र लागू होता है और यह कि पशु जीवन उन 
माध्यमों मे से एक है, जिनके द्वारा सूबे की ऊर्जा क्षय होती है । 

“इस मून स्थापना से आरम्म करके, पहला निगमन यह है कि मानवी 
समाज हूँकि पशु जीवन के ही रूप हैं, अत. इन समाजो की ऊर्जा में परस्पर 
उस श्रनुपात में अन्तर होगा, जिस अनुपात में प्रकृति ने उन्हे ऊर्जामय सामग्री 
की कम या अधिक वहुलता प्रदान की है । 

“विचार मानवी ऊर्जा की अभिव्यक्तियों मे से एक है और विचार के 
प्रारम्भिक और अधिक सरल सोपानो में दो सोपान स्पष्ट दिखाई देते हैं---भय 
झौर लोभ । भय, जो कल्पना को उद्दीपित करके एक अ्रद्ृश्य ससार में विश्वास 
उत्पन्न करता है और अन्तत एक पादरियत का विकास करता है और लोभ, जो 
मुद्ध और व्यापार में ऊर्जा को क्षय करता है। 

“सम्मवत किसी समुराय के सामाजिक आन्दोलन की गति उततकी ऊर्जा 
झौर घनत्व के भनुयात में होती है ओर उसका केन्रीकरण उसकी गति के 
झनुपात में होता है। अत. मानवी आन्दोलन की गति तीत्र होने पर समाज 
केन्द्रित होते हैं। केन्द्रीकरण की प्रारम्मिक अ्वस्थाओं में, भय वह माध्यम प्रतीत 


८ मुझे विश्वास है | ज्ञायद पुराने मताग्रहों पर नहीं, किन्तु नये मताग्रहों 
पर हैं । मानव प्रकृति में विश्वास है | हम प्रपने काल के प्रति सच्चे हों, श्रीमत्ती 
लो | अगर हमारे सुग यो हारना है, तो हम सुद्धपंक्ति में मर्र । श्रगर उसफी 
विजय होनो हो, तो हन पंक्ति का नेतृत्व करने वालो में प्रथम हों। शिसी भी 
स्रत में हम रूठने या शिकायत करने वाले न दने ॥7 (वही, एप्ठ ७६-८८) ! 

श्र 


२२६ श्रमरोकी दर्शन का इतिहास 


रा अर जिसके द्वारा ऊर्जा सर्वाधिक सरलता से मार्ग पाती है। तदनुसार, ्रादिम 
बेखरे ये समुदायों मे कल्पना स्पष्ट होती है और उत्पन्न मानसिक प्रतिरूप 
वार्मिक, सैनिक या कलात्मक होते हैं । समैक्य बढने के साथ-साथ भय के स्थान 
पर लोभ श्रा जाता है और भावनात्मक या रखात्मक गठन के ऊपर आर्थिक गठव 
के हावी होने की प्रवृत्ति झ्राती है ।”' 
किन्तु हेनरी श्राउम्स को ऐसी सरल व्याख्या से कोई सन्‍्तोष नहीं मिला । 
उनका अपना स्वभाव ऐसा था कि वारी-वारी से लोम और भय उत पर हावी 
हो जाते थे। अपना आधा समय वे किसी 'स्वरणंकीट” की भाँति अपने पैतृक 
धन' को सचित करने मे व्यतीत करते और शेष आधा सम्पूर्ण व्यवस्था के अ्रन्तिम 
रूप से ध्वस्त होने की निराशापूर्ण भविष्यवारियाँ करने में । ऊर्जा के केन्द्रीकरण 
ओर क्षय की ऐसी लहरें, अनुभव की सामग्री थी, किन्तु ये इतिहास का 
वैज्ञानिक नियम” नही थी । उनका विचार था कि ब्रुक्‍्स के सिद्धान्त को डाविनवाद 
का रूप माना जा सकता था, क्योकि उससे सबसे सस्ते का श्रतिजीवन' प्रमाणित 
होता था । किन्तु उन्हे स्वय इतिहास के एक वास्तविक भीतिक विज्ञान की खोज 
थी, श्रर्थात्‌ कोई ऐसा सूत्र जो भौतिक विज्ञान के ज्ञात नियमों के सन्दर्भ में 
सानवी अनुभव और इत्तिहास को नाप सके । यान्त्रिक काये के लिए उपलब्ध 
ऊर्जा का सिद्धान्त ( एन्ट्रॉपी ) केवल उष्मागतिकी का दूसरा नियम था। इतिहास 
का सच्चा विज्ञान ऊर्जा के क्षय के सिद्धान्त को श्रौर भी श्रधिक साधारण शक्ति 
के सिद्धान्त मे सबलिष्ट करेगा, जो मानवी कम होगा, गणितीय श्रधिक । इस 
तरह वर्षों तक वे अपने समकालीनो पर किसी श्रग्रेज की तरह ग्रुरति”, नि'शक्त 
और ज्वाराक्रान्त से किसी 'अ्रनुदारवादी ईसाई अराजकतावादी” की भाँति विनाण 
के दिन की और उसे बोबगम्य बनाने वाली प्रेरणा की प्रतीक्षा करते, श्रपने 
में ही डूबे रहे । 
जब वे इस प्रकार सामाजिक व्यवस्था का तिरस्कार करते हुए जाँव 
( धाइविल का एक पात्र ) के समान अपने सिद्धान्तों को प्रमाणित कर रहे थे, 
जॉब के समान हो ईश्वर की प्राकृतिक द्वक्ति ने उन्हें डुबा कर विनम्नता का 
मौन प्रदान किया । १८७० में उन्हें अयनी वहन के पास जाना पडा, जो घनुध्वम्भ 
रोग की पीडा में मर रहो थी। झ्रचातक उनमें 'एक भयकर स्वप्न, शक्तियों के 
एक पागलपन' के रूप में प्रकृति के 'जीवन के प्रति हष्टिफोश” की गम्मौर 


चेतना” आयी । 


जज. 5 आओ 


+, व्रक्‍्स धाइम्क, 'दीलों ग्रॉफ सिविवाइसेशन ऐण्ड डिके, ऐन एसे 


झरने हिस्यरी! (न्यूयार्क, १६४३), एप्ठ ४६-६० । 
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“पहली वार, इच्धियो की मच-सज्जा ध्वस्त हो थयी । मानव मन ने श्रपने 
को नग्त होते झनुभव किया, झ्राकारहीन ऊर्जाओ्रो के एक शून्य में काँपते हुए, जो 
अदस्य घनत्व के साथ उसी को ठकरा, दवा, नष्ट और ध्वस्त कर रही थी, 
जिसे इन्ही ऊर्जाओरो ने निभित किया था और श्रनादि काल से सम्पूर्ण बनाने के 
लिए श्रम करती रही थी। समाज सगतिहीन हो गया, यान्तिक गति चाले 
. मौन-वाद्य का एक हश्य | ओर उसका कथित विचार, मात्र जीवन के एक भाव 
में और उस भाव की खुशी सें विलयित हो गया । सामाजिक चिकित्सा की 
सामान्य पीडा नाशक झौषधियाँ स्पष्टत. छल वन गयी । समभाव ( स्टॉइकिज्म ) 
शायद सर्वोत्तम था। धमम सर्वाधिक मानवीय था । किन्तु यह विचार कि मनुष्य 
मे केवल विकृत और पागल स्वभावों में मिलने वाली पाशविक ऋरता से किसी 
बेचारी त्री को यातना देने मे किसी निजी दैव को खुशी या लाभ मिल सकता 
था, एक क्षण को भी नही माता जा सकता । यह ऐसी शुद्ध घर्मे निन्‍दा है कि 
इसकी तुलना में शुद्ध अनीश्वरवाद बेहतर है। जैसा चर्च कहता है, ईश्वर एक - 
पदार्थ हो सकता है, किन्तु वह कोई व्यक्ति नही हो सकता ।””* 

फिर, श्यू८४ में जब उनकी पत्नी की मृत्यु हो गयी, तो उन्होने अपनी 
सामाजिक और राजनीतिक रुचियाँ त्याग दी ओर आग्रह किया कि दुनिया के 
लिए वे मर चुके और अपने कलाकार मित्र जॉन ला फाजं के साथ पूर्व (एशिया) 
की यात्रा पर चले गये । वहाँ उन्हे निर्वाण या जैसा वे उसे कहना पसन्द करते 
थे, ईश्वरीय शान्ति! मिली, अनिवार्य की एक स्तन्ध स्वीकृति, शोक श्ौर दु.ख के 
परे--वाशिगटन के रॉक क्रीक कब्रिस्तान में श्राउम्स की समाधि पर सममरमर 
की वनी सेन्‍्ट गॉडेन की प्रतिमा इस दृष्टिकोण को बडे प्रभावोत्वादक रूप में 
व्यक्त करती है । किन्तु पूर्व में, निर्वाणण में प्रवेश करने के समय ही, उनमे रग, 
रूप और मौन- नाव्य के प्रति एक स्वत.स्फूत्त झानन्द भी उत्पन्न हुआ, भाव 
श्रोर बिम्बो में समृद्ध कलात्मक जीवन, किन्तु जिसके परिणाम उद्देलित करने 
वाले या नैतिक नही थे | इस दोहरी तटस्थता का दृष्टिकोण लेकर वे यूरोप 
लौदे और भचानक उन्होंने देखा कि मध्यकालीन इतिहास, जिससे हावंडं में उन्हे 
ऊब होती थी, उनके भ्रन्दर जीवित हो उठा है। उन्होंने 'माण्द नेण्ट मिचेल ऐण्ड 

चार्टेस! की रचना वी ओर उनमें कुमारी मरियम वी झक्ति की चेतना आयी । 
वे 'विद्युत-यन्त्र और कुमारी मरियम” के विषय में डूब गये, दो झाक्तयाँ जिनके 
वीच वे अपने को जकडा हुआ महसूस करते थे, वे जकडा हुआ इस पर्ख में 


१. हेनरी प्राउम्स, दी एजुकेशन ब्रॉफ हेवरी ऋडम्पा (दोस्थन ६६६९८). 
प्रष्ठ र८फ८-रु८ण£ह । 


र्र्८ अमरीकी दर्शन का इतिहास 


महसूस करते थे कि उन्‍्हूँ ऐसी शक्तियाँ बहा ले जाती जिन्हें वे निरूपित नही कर 
पाये । चामत्कारिक शक्ति के घमंशाज्र से उन्हें कुमारों मरियम की “यथाथे 
उपस्थिति! को समभने में सहायता नही मिली, किन्तु गोथिक कला से मिली । 

धीरे-धीरे श्राडम्स ने शक्ति का एक बड़ा ही चतुर भौर संगतिहीन दांव 
निरूपित किया। भ्रव उनका विचार था कि दाक्ति के 'सोपानो” में प्रगति हो 
सकती है, जिसे ऊर्जा के उदगामी रूपो का विकास कहा जा सकता है, किन्तु 
जिसका मानव प्रगति के परम्परागत सिद्धान्तो से कोई सम्बन्ध नही । इस सिद्धान्त 
ने इतिहास को भोतिकी बना दिया । उन्होने ऐतिहासिक गुरुत्वाकर्षण ( आ्ाकषंण 
या दबाव ) और सास्क्ृतिक त्वरा का एक सिद्धान्त निरूपित किया, जिसके 
प्रनुसार पदार्थ के 'सोपाना! (ठोस, तरल, वायवी, विकीणं, ईथरीय भर 
श्रवकाशिक ) क्रमिक युगो के भ्रनुकूल होते हैं। शक्तियाँ स्घनता के श्रनुसार 
प्रकट हुईं। पहले मूल-प्रवृत्ति का, या पशु-प्रकृत की स्वचालित शक्तियों द्वारा 
नियन्त्रण का ठोस” युग था, जिन शक्तियों में मुख्य प्रजनन की उर्जा थी । दूसरा 
आस्था की शक्ति के अन्तर्गत धामिक काल था। फिर यन्त्र काल, फिर बिजली 
काल, जो विद्युतू-यन्त्र ( डाइनेमो ) के आविप्कार और साधारण उपयोग से 
झारम्भ हुआ । एक अल्प 'ईथरीय सोपान” आने वाला था, जब विचार “अपनी 
सम्भावनाओं की सीमा”? तक पहुँच जायेगा । इससे इतिहास का अन्त हो जायेगा, 
किन्तु अवकाश” या छुद्ध गणित का एक अ्निश्चित काल तब भी बच रहेगा, 
जिसती झानुभविक वस्तु की भविष्यवाणी करना कठिन है । ऐसा हो सकता है 
कि ऊर्जा निर्वाण में, 'सम्भाव्य विचार के सागर मे” प्रविष्ट होकर ब्ान्त हो 
जाये | किन्तु-- 

“ग्रगर, इसके अन्तिम सोपानों के अत्यधिक तीन कम्पन में, विचार उसी 
तरह साविक विलायक का काये करता रहे, जेसा कि वह श्रव है झोौर श्रणु, 
परमाणु व एलेक्ट्रॉन को वैसा ही निर्मल्य सेवक बना से जैसा उसने पृथ्वी झौर 
वास, आग शरीर पानी के पुराने तत्वों को वना लिया है, अ्रगर मनुष्य प्रकृति की 
ग्सीमित शक्तियों को मुक्त करता रहे और ब्रह्माएडीय पैमाने पर ग्रद्माण्डीय 
शक्तियों का नियन्त्रण प्राप्त कर सके, तो परिणाम उतने ही झ्ाइचयंजनक हों 
सकते हैं, जितना पानी का भाप में, कीडे का तितली में, रेडियम का एलेय्ट्रात 
में परिवत्तेत ।7 नि 

श्रगर त्वरण का नियम इतिहास के लिए सही है, जैसा कि होगा हीं, तो 
प्रतिलोम-वर्ग नियम के आधार पर ऊर्जा के महान्‌ रूपास्तरों की तिथियों का 
..._ १, हेवरी आाडम्स, दी डिग्नेदेशन श्रॉफ दी डेमामेटिक टास्मा! में दी शल 
प्रॉफ फेल एप्नाइड दु हिस्यरी', (न्यूयार्क १६२०). पृष्ठ ३०६। 
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मोटा हिसाब लगाता सम्भव हो सकता है | पहली अवधि की लम्बाई का हिसाव 

नहीं लगाया जा सकता | घामिक काल ( लगभग ४०,००० वर्ष ) का अन्त सन्‌ 
१६०० में गैलिलियो के साथ हुआ। यच्च्र-काल ?८ु७० मे समाप्त हुआ ।" 

बिजलीकाल का अन्त १६१७ में हुप्रा । चार त्वरित वर्षों के बाद, ईथरीय काल 

का १६२१ में । १६१८ में जब हेनरी झाडम्स की मृत्यु हुई, तो वे सोचते थे 

कि उनकी भविष्यवाणियाँ शायद शब्दशः प्रमारिणत हो जायें । 

'इतिहास के विज्ञान” के रूप मे, यह तर्केहीन योजना हास्यास्पद है झौर 
इतिहासकारो को गम्भीरता से इसका अध्ययन करते देख कर निश्चय ही हेनरी 
झाडम्प को हंसी श्राती । उद्गामी विकासवाद के एक दर्शन के रूप में भी यह एक 
बूढे व्यक्ति के खिलोने से अधिक विद्येष कुछ नही है | इसमें महत्व इस बात का था, 
जिसने स्वयं हेनरी आडम्स के लिए भी इसे श्रर्थमय बनाया कवि इसने उन्हें उनके 
इस विश्वाप के लिए एक आकर्षक पुराकृथा प्रदान की कि उन्नसिवी से बीसवी 
शताब्दी में संक्रमण का समय छाक्ति के इतिहास में संकट का समय था। उन्हे भय 
था कि प्रकृति जिन ऊर्जाश्रो को मनुष्य के माध्यम से क्षय करती है, वे उसे जितना 
लोडती हैं, वीसवी सदी में मनुष्य उससे भी अधिक टूटेगा । उन्होंने लिखा-- 

“बम बडी सवलता से शिक्षित करते हैं और बेतार के तार या वायुयानो से 
भी समाज का पुरर्निर्माण आवश्यक हो सकता है...तया प्रमरीकी--प्रगरणण॥[४ 
««-विद्युतू-शक्ति ओर विकीराँ ऊर्जा ...की सन्तान . प्रकृति की किसी पूर्व रचता की 
घुलना में एक प्रकार का ईश्वर होगा ।””* 

“हम भिखारों नही हैं । हमें दया परवाह 

“झाश्षाओं या भयो की, प्रेम या घृणा की ? 

“सुष्टि की बया ? हम देखते हैं 

“केवल अपनी निश्चित नियति 

और भाग्य का सन्तिम शब्द ।!! 

“पकड़ो फिर, परमाणु को । तोडो उसके जोड । 
“द्वीच लो उससे उसके ग्रुप्त स्नोत ! 

“उसे पीस कर मिटा दो ।--यद्यपि वह संकेत करता है 
“हमें, और उसका जीवन-रक्त श्रभिपिक्त करता है 
“मुझे--मृत परमाणुराज |”! 


१, इस फाल को लगभग ३०० घई फी सम्वाई घारे हिताद का 
प्राघार है। 
२. दो एजुकेशन श्रॉफ हेन री प्राउस्स', एप्ठ ४६६ । 


र्र्८ अमरीकी दर्न का इतिहास 


महसूस करते ,थे कि उन्‍्हेँ ऐसी दक्तियाँ बहा ले जाती जिन्हें वे निरूपित नही कर 
पाये । चामत्कारिक दक्ति के घमंशासतत्र से उन्हें कुमारों मरियम की “यथाय॑ 
उपस्थिति? को समभने में सहायता नही मिली, किन्तु गोथिक कला से मिली । 

धीरे-धीरे श्राडम्स ने शक्ति का एक बड़ा ही चतुर भ्ौर संगतिहीन दंत 
निरूपित किया। अब उनका विचार था कि शक्ति के 'सोपानो” मे प्रगति हो 
सकती है, जिसे ऊर्जा के उदगामी रूपो का विकास कहा जा सकता है, किन्तु 
जिसका मानव प्रगति के परम्परागत सिद्धान्तो से कोई सम्बन्ध नही । इस सिद्धान्त 
ने इतिहास को भोतिकी बना दिया । उन्होने ऐतिहासिक ग्रुरुत्वाकर्षण ( आ्राकपंण 
या दवाव ) शौर सास्कृतिक त्वरा का एक सिद्धान्त निरूपित किया, जिसके 
भ्रनुसार पदार्थ के 'सोपान! ( ठोस, तरल, वायवी, विकीण!, ईथरीय भौर 
अ्रवकाशिक ) क्रमिक युगो के अनुकूल होते है । शक्तियाँ स्घनता के श्रनुसार 
प्रकट हुईं । पहले मूल-प्रवृत्ति का, या पशु-प्रकृति की स्वचालित शक्तियों द्वारा 
नियन्त्रण का ठोस! युग था, जिन शक्तियों मे मुख्य प्रजनन की उर्जा थी । दूसरा 
आस्था की शक्ति के अन्तगंत घामिक काल था। फिर यन्त्र काल, फिर बिजली 
काल, जो विद्युतू-यन्त्र ( डाइनेमो ) के आविप्कार और साधारण उपयोग से 
झ्ारम्भ हुआ । एक अल्प 'ईथरीय सोपान” आने वाला था, जब विचार अपनी 
सम्भावनाओ की सीमा? तक पहुँच जायेगा । इससे इतिहास का अन्त हो जायेगा, 
किन्तु 'अ्रवकाश” या छुद्ध गणित का एक अश्रनिश्चित काल तब भी बच रहेगा, 
जिसकी झ्ानुभविक वस्तु की भविष्यवाणी करना कठिन है । ऐसा हो सकता है 
कि ऊर्जा निर्वाण में, 'सम्भाव्य विचार के सागर में? प्रविष्ट होकर थान्‍्त हो 
जाये । विनन्‍्तु-- 

“अगर, इसके अ्रन्तिम सोपानो के अत्यधिक तीन्न कम्पन में, विचार उसी 
तरह साथिक विलायक का कार्य करता रहे, जैसा कि वह भ्रब है भीर श्रगु, 
परमाणु व एलेक्ट्रॉन को वैसा ही निर्मल्य सेवक बना ले जैसा उसने पृथ्वी श्रौर 
वायु, आग झौर पानी के पुराने तत्वों को वना लिया है, श्रगर मनुप्य प्रकृति की 
ग्रसीमित शक्तियों को मुक्त करता रहे और ब्रह्माएटीय पैमाने पर बद्माण्टीय 
दाक्तियों का नियन्त्ण प्राप्त कर सके, तो परिणाम उतने ही पग्राइ्वयंजनव' हों 
सकते हैं, जितना पानी का भाप में, कीडे का तितली में, रेडियम का एलेक्ट्रात 
में परिवत्तंन ।7 परशिक क 

ग्रगर त्वरण का नियम इनिहास के लिए सहीं है, जैमा कि होगा हीं, ता 
प्रतिलोम-वर्ग नियम के झआायार पर ऊर्जा के महाव्‌ हूपान्तरों की तिथियों रा 

| १ , हेनरो आाडम्स, दो डिग्रेडेशन श्रॉफ दो डेमाऊेटिक शॉस्मा? में दी शेख 
श्रॉफ फेस एप्नाइट दु हिस्दरी , (न्यूपार्श १६२०), पृष्ठ ३०६ | 
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एकमात्र रूप था। भाग्य के विधान द्वारा, कुछ लोग ससार को उस ओर ले 
जाते प्रतीत होगे, जिस ओर वह जाता है, किन्तु यह एक भ्रम है । 

मनुष्य की एकमात्र शक्ति आरत्म-ज्ञान की शक्ति है और इस शक्ति का 
प्रथोग' करने मे भो उमें संघयं ओर निराशा का सामना करना पडता है । इसलिए 
कि ज्ञान के प्रकाश में केवल अन्धकार ही दिखता है। किन्तु अन्धकार के ज्ञान 
मे रहना, केवल श्रस्घेरे मे रहने से बहुत भिन्न है। साहस के द्वारा मनुष्य 
भाववादी हो सकता है, यद्यपि उसका श्रस्तित्व भौतिक है । रॉविन्सन की लगभग 
सारी ही कविता मे यह विचार और आदर्श निहित है । 

रॉविन्सन मे अपने को एक नयू-इगलेण्ड की अन्वरात्मा” कहा था और 
यह उनका अपना लक्षण-वर्णन विशिष्ट रूप में उलभन में डालने वाला 
है । उनका भाग्यवाद, भौतिकवादी यान्त्रिकता से सम्पुष्ट, शुद्धतावादी पूर्वे- 
निर्धारणवाद का एक घधमम-निरपेक्ष रूप कहा जा सकता है। उनके द्वारा श्रात्मज्ञान 
की लगनपूर्ण, अनथक खोज, मनःविश्लेषण मे रूपान्तरित, पाप की शुद्धतावादी 
भावना और स्वीकारोक्ति हो सकती है। उनकी कविता, अन्तिम निर्णय! का 
अभ्यास-लेखन हो सकती है । निश्चय ही उन्होने तटस्थ रीति से, बिना भावुकता 
के श्रोर पूरी ईमानदारी के साथ जानने की चेष्टा की । वे नरक-दण्ड का निरंय 
बिना छ्विके सह सकते थे। इस प्रकार वे एम्सेन और थोरो की अपेक्षा 
पुराने न्‍्यू-इगलेरड के अधिक निकट थे । झ्रात्म-निर्भरता झोर पलायन दोनो का 
वे तिरस्कार करते थे । 

किन्तु रॉविन्सन के भाववांद का विशिष्ट शोर कटु गुण, न्यू-इगलेण्ड की 
विशिष्टवा नही था । उन्नीसवी सदी के भ्रन्तिम दशक में, हावंर्ड कालेज में अपनी 
युवावस्था मे उन पर हाडडों और शोपेनहॉर का प्रभाव पडा झौर जैसा कि उस 
समय चलन था, भावुक निराशावाद में वे आनन्द लेते थे । बहुत सम्भव है कि 
रॉयस की रचना 'स्पिरिट आफ मॉडने फिलासफो” का, जिसमें शोपेनहॉर की 
सहानुभूति पूर्णा व्यास्या की गयी थी झोर नेतिक निर्णय के जीवन को साहस और 
सहनजीलता के जीवन के रुप में चित्रित किया गया था, उन पर दीर्घकालिक 
प्रभाव पडा । जो भी हो, दुख सम्बन्धी हा्डी की घारणा की भावुक कदुणा को 
छोड़कर रॉब्िन्सन शीघ्र ही प्रागे बढ़ गये और ज्ञान की पीडा, वास्तविक नत्य, 
मानवी वन्यन के सत्य तक पहुँचने के लिए, भ्रम की परत के बाद परत को 
सचीरने की यातना उन पर छा गयी । यह विश्वास करने में भी उन्होंने रॉयस का 


का 


१, एडवबित श्रालिंगठन रॉहिनस्सन, कलेज्देड पोएस्प! में दो मैन ब्ो्त्य दी 
स्काई! (न्यूयाफ, १६३७), एप्ठ ६७ । 


२३० अमरीकी दर्शंत का इतिहास 


ु “डाइनेमो से प्राथंना! की इन पक्तियो के साथ-साथ “कुमारी मरियम से 
प्राथंना” की कुछ पंक्तियों को भी रखना चाहिये । 


“मुझे उठाने में सहायता दो । मेरा अपना शिक्षु-भार नही, 
वरन्‌ तुम्हारा, जिसने उठाया श्रसफलता को, ईदइवर की 
“ज्योति, द्वक्ति, ज्ञान और विचार की-- 

“असीम की निष्फल मूखता की ।”” 


“सदियो तक मैं श्रपनी चिन्ताएँ तुम्हारे पास लाया, 

“झौर एक बच्चे की बोलियो से तुम्हे तग किया, 

“तुमने मेरी प्राथंताओ की बोकिल बात सुनी; 

“तुंस उन्हे स्वीकार नही कर सकती थी, किन्तु तुम कम से कम मुस्कुराईं।”” 

“अगर तथ मैंने तुम्हे छोड़ दिया, तो यह मेरा श्रपराघ नही था, 

“या अगर अपराध था, तो केवल मेरा ही नही । 

“घुमक्कड़ समय के साथ सभी बच्चे भटकते हैं । 

“मुझे भी क्षमा करो ! तुमने एक बार शपने पुत्र को क्षमा दी थी !” 

“क्योकि उसने तुमसे कहा--क्या तुम नही चाहती कि मैं 

“अपने पिता के कायं में लग ?” इसलिए 

“अपने पिता को खोजता वह अपने मार्ग पर गया 

“सीघे उस सलीब को जिसकी श्रोर हम सभी को जाना पडता हैं ।” 

“इस तरह मै भी उस दल के साथ भटक गया 

“जिसने पिता का चिह्न खोजने के लिए घरतो को छान डाला । 

“मैंन पिता को नही पाया, लेकिन मैंने खो दिया 

जिसकी कदर अ्रव मै ज्यादा करता हूँ, माँ--ठु मको |! 

एडविन झालिंगटन रॉविन्सन ने विल्कुल भिन्‍न प्रकार की कविता की रचना 
की यद्यपि छिछले पाठक को वे भी श्रसीम की व्ययंता के अ्रन्तहींन गीत गाते 
प्रतीत होते हैं । इसके विपरीत, जिनके जीवन भाग्य द्वारा निर्दिष्ट हैं, उठके लिए 
पूर्णो सत्य की श्रनन्‍्त सोज ही रॉविन्सन के झनुसार स्वतन्यता झोर प्रयंगयता का 





१, मेवेत ला फार्ज 'लेटर्स टु ए नीस ऐपड़ प्रेयर टु दी यदिन प्ाप चाद़ेग' 


[केस्क्रिज १६६०), पह्षप्ठ १२४, १२६, 


विकासवाद और मानदी प्रगति र३३े 


शक प्रतीकात्मक नाटक के रूप मे, और पअ्न्तत' अज्ञान ओर ज्ञान तथा प्रार्काक्षा 
के एक साध्यावसान रूपक के रूप में ।/* 
इस दु.खान्तिका में, सामाजिक तूफान से बच निकलने वाला एकमात्र पात्र 
'ज्ञो” है, जो जीवन शक्ति और बुद्धि का घृर्त रूप है भोर अन्तमुंखी प्रवृत्ति की 
सारी आदतो व 'स्यू-इंगलैण्ड की अन्तरात्मा” के नैतिकतावाद से मुक्त है।यह 
कविता व्यग्य का श्रेष्ठ उदाहरण है भर इससे पत्ता चलता है कि रॉब्िन्सन मे 
गम्भीर भावना के साथ-साथ पूरा निस्संगता से, प्रयोजनो की आत्तरिक 
अक्रियाओ के अतिरिक्त, सामाजिक वातावरण का विश्लेषण करने की भी क्षमता 
थी, जैसे जज्जीरों में जकड़ा हुआ कोई प्रॉमेथियस अ्रन्य सभी जीवों की बेचैन, 
अन्धी गतियो को देख रहा हो । 
हारे के उदास युवा तत्वमीमासक कवियों में, जिनमे से हरएक उसी सत्य 
द्वारा प्रेरित था, किन्तु जो निरपवाद भ्रसामाजिकता मे अलग-प्रलग रहते थे, 
जाजे सात्तायता भी एक थे। स्नातकीय छात्र के रूप में उन्हें भी रॉयस द्वारा 
प्रस्तुत शोपेनहाँर ने आकृष्ट किया था और उत्तर-स्तातकीय शिक्षा के लिए वलिन 
में विताये एक या दो वर्षों मे उन्होंने शोपेनहाँर और निर्वाण पर ब्यूसेन के 
भाषण सुने थे । जब वे ?८८८ में रॉयस के अधीन डॉक्टर की उपाधि लेने को 
चापस श्राये, तो उन्होने श्रनुरोध किया कि उन्हे शोपेनहॉर पर लिखने की अनुमति 
दी जाये, किन्तु उन्हें लोत्छे पर निवन्‍्ध लिखना पड़ा, जो एक सामान्य, अ्यम्भीर 
काये प्रमाणित हुआ । इस वीच उनके अन्दर, बहुत कुछ शोपेनहार के समान, 
एक दोहरा उत्साह पलता रहा । ऐसा प्रतीत होता है कि यह उत्साह वर्लिन में 
पॉलसेन द्वारा प्रथम उपसत्र से यूनानी नीति-शाज् पर श्रोर दूसरे उपसत्र में 
स्पिनोज़ा के 'नीतिशासत्र” पर दिये गये भाषणों से उत्पन्न हुआ । उन्होने हेव्ू 
(यहुदी) विचार-पद्धति और यूनानी विचार-पद्धति के प्रतिस्थापन झौर सस्थापन 
को समझा--मनुष्य-जाति के उद्गम झोर इतिहास के सम्बन्ध में प्रकृतिवाद झोर 
नेतिक भावना में, तकंवुद्धि की प्रेरणा के रूप में निष्ठा, जिसके द्वारा मानव मन 
सत्य और शाश्वत की झवधारणा करता है धोर आदश रूप में उनमें भाग 
सेता है ।* 
प्पने युवा स्वच्छन्ददावाद में सान्तायना ने यूनानी, स्पिनोजावादी झौर 
निराशावादी नीतिशासत्र के एक मिश्रण के रूप में प्राकृतिक पविव्रतावाद की 


९. हरमत हैगेडोंन, 'एडविन आलिंयटन रॉविन्सन (स्यूयार्क, १६३८), 
पृष्ठ २६६ । 
१, जाज सान्तायना, 'दो सिडिल स्पेन! (न्यूयाक, १६४५), पृष्ठ 5-७ 


२३२ झ्रमरीकी दशंव का इतिहास 


अनुसरण किया कि पूर्ण अववोध वैज्ञानिक वर्ण के द्वारा नही, वरन्‌ सहानुमृति- 
इण रस-प्रहण के द्वारा होता है । 

रॉबिन्सन की कविताश्रो का वर्गीकरण मानव अस्तित्व के विभिन्न पक्षों पर 
इस सिद्धान्त को लागू करने के क्रमिक प्रयोगों के रूप मे किया जा सकता है। 
सर्वप्रयम समूह ने, जिसकी परिणति “दी मैन अगेस्ट दी स्कराइ! में हुई, मनुष्य को 
उसकी ब्रह्माण्डीय पृष्ठभूमि में और भौतिक झस्तित्व की 'छायाग्रो” पर 'प्रकाश” के 
(लिए सघषं करते हुए प्रस्तुत किया । 

“हम, रात्रि की सन्तान, 

“उस आ्रावरण को उतार दें जो दाग को छिपाता है --- 
“हम्न प्रकाश की सन्तान बनें, 

“और युगो को बतायें कि हम क्या हैं ।१? 

इन कविताओं में उनका दर्शाते और उनकी छुन्द-रचना, दोनों ही झपेक्षतया 
परम्परानुगत हैं । फिर कुछ ऐसी कविताएँ झायी जो मनुष्य द्वारा अपने 'किचो! से 
निकलने के प्रयास पर केन्द्रित थी--किले रोमानी प्रेम और शौर्वात्मक कत्तंव्य के 
मिले-जुले प्रतीक थे । उन्होने प्रेम और कर्तव्य के सघर्प श्रौर पलायन की रामानी 
प्रक्रिया का चित्रण करने के लिए आर्थर (इग्लिस्तानी इतिहास मे शोय॑ के प्रतीक। 
की किम्बदन्ती का प्रयोग किया । इस क्रम की सर्वप्रमुख कविता “मलिन” है। इसके 
बाद उन्होने मनुष्य के घरो पर, विवाह की समस्याग्रो पर विचार किया भौर 
उनके विभिन्न द्वारो में समी को रात्रि! की ओर खुलने वाला चित्रित किया | 
झन्त में उन्होने 'दैत्यो और चिमनियो” के बारे मे, जनता की अन्धी इच्छा और 
शक्ति के लिए श्राथिक सघपं के वारे में लिखा । इस विपय पर उनकी महान्‌ 
रचना “किंग जेस्पर” है जो सचमुच एक श्रेष्ठ दु खान्तिका है । 

“४ पंकेग जैस्पर! का विचार रॉविन्सन को, फ्रेंगलिन स्ज़वेल्ट के पदासीन होने 
के बाद बैंक की छुट्टी के समय बोस्टन के स्टेट स्ट्रीट में टहलते हुए मिला । 
इसके मुख्य पात्र का नाम, उस खदान का नाम था जिसमें पेंतीस ब्ं पूर्व 
उन्होंने ग्रयनी पैतुझ विरासत सोगी थी। समकालीन विपय के सम्बन्ध में वे 
शकालु ये, किन्तु जिसे उन्होंने श्रपता अर्वश्वास्त्र पर नियन्‍्धा! कहा, छगे विराने 
का लोभ वे सयरण नहीं पर सके । उन्होने कविता वो सीन स्तरों पर अ्ज्मत्ता 
प्रदान की । सर्वतन॑वत्र छठ दु सी व्यक्तियों वीं बहानी के रूप में, जो ऐसे सूफ़ात 
में पैपे है, जो उप निए सारा जीवन है, फिर पूर्जीवादी व्यवस्था ये विघटये थे 


४, बिजेन श्रोझ दी नादट! से । 


विकासवाद और मानवी प्रगति श्श्पः 


“तेरे सिवाय श्रन्य सारा प्रेम । मेरा मूखतापूर्णा जीवन समाप्त हुआ | 

“किन्तु श्रो पहाड़ियो, जिन्हे मैं दीघंकाल से जानता हैं, 

“जिन्हें सूर्य ने क्षत नहीं किया, भ्रो हिमानी समूह, 

“सदा निद्रित, मुझे भपने अचल में ले लो 

“और हढ़ चट्टानो की भ्रपनी बाहों मे 

“मेरा जलता हृदय सुला लो । मेरे ऊपर फैलाझो 

“अपना बर्फीला कफन शौर हिम सुमतो से मुझे ढेक दो, 

“(कि अनन्त घडियो मे मैं तुम्हारे साथ देखूँ 

“और कुछ भाव न रहे । देखो ! मैं अपना सर उठाता हूं, 

“शून्य मे, उस सब के तिरस्कार में जो जीवित है, 

“आशा झौर पीड़ा और निरथ्थक युद्धो मे । 

“इसलिए कि झोक को जानकर, में शोक करना भूल गया हूं, 

“झौर पीडा सहकर, बिना भ्राँसुओ के स्वीकार करता हूँ, 

“अपने राशि-ग्रहो का झ्ागमन ।!! १ 

कवि १८८ में प्रोफेसर बन गये और इसके बाद एक दर्जन से श्रधिक 
वर्षों की ऐसी भ्रवधि आ्राई, जिसे बाद में सान्तायना मे “निद्राचार! के 'मध्यम- 
वर्ष” कहा, किन्तु कार्ययफल के आधार पर, जो अ्रत्यधिक फलदायक और सब 
मिलाकर, दौक्षिक सम्बन्ध और सृजन के सुखद वर्ष थे। अगर हम मानव-प्रगति 
के सोपानों का वर्णन करने वाली सान्तायना की योजना को स्वयं उनके जीवन 
पर लागू करें, तो इत वर्षों को हमें उनका 'तकनावादी” काल कहना चाहिये, 
जो उन्हें तके-पू्व॑ की कबिता से तकोत्तर एकास्त मनन को ओर ले गया | यह 
गम्भीर भ्रवधि हीग्रेल के 'फेनामेनॉलाजी डेस जीस्टेस” (बौद्धिक सक्रियता का 
घटना-क्रिया-विज्ञान) पर रॉयस के भाषणो, मनोविज्ञान पर विलियम जेम्स के 
भाषणो, भीर इतिहास-दर्शेन पर स्वय सान्तायना के भाषणों से आरम्भ हुआ । 
दरन, कला और घम के इतिहास का श्रधिक निकट से परिचय प्राप्त करने पर, 
उनके मन में “दी लाइफ ऑफ रीज़न” (तर्कबुद्धि का जीवन) का विचार झाया। 
मानव प्रगति की, मनुष्य और समाज मे तकंवबुद्धि के व्यक्तिपरक और वस्तुपरक 
विकास की यह आकर्षक व्याख्या अरस्तू के नीतिशाल और हीगेल के घटना- 
क्रिया-विज्ञान का मिश्रण है और भद्र परम्परा के श्रेष्ठ निरुपणों के बीच 
सिरस्थायी स्थान पाने के योग्य है। इसके बारे मे सचाई के माथ वह्टी कहा जा 





१. जार्ज सान्तायना, ल्यूसिफर- ए वियॉलॉजिस्ल ट्रेजेडी! (शिप्टागो- 
१८६६), एषप्ठ १८६-१८७ । 


२१३४ ग्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


अवधारणा की । प्रकट रूप में, अगर हम उनके सॉनेटो पर विश्वास करें तो 
इसाई धर्म के स्थान पर, जो श्रव श्रसहनीय था, वे प्राकृतिक घर्मं की भोर मुडे । 
आश्वत माँ, मै गोलगोथा? से चलकर तेरे पास आया ।” यह कोई आराम देने 
वाला धर्म नही था, किन्तु सुन्दर था श्रौर सबसे अधिक बौद्धिक दृष्टि से साहस- 
पूर्ण था| उन्हे आराम की तलाश नही थी भर वे इतना सशक्त अनुभव करते थे 
कि युवावस्था की “उस प्रीष्म तन्द्रा! से अपने आगे निराशा भर पीछे मिथ्या- 
भिमान पाने के लिए” जागे। अपने अतिशयतापूर्णं नाटक ल्यूसिफर! मे अपनी 
प्रॉमेथियस से भी आगे जाने वाली अवज्ञा को उन्होने काव्यात्मक अभिव्यक्ति 
प्रदान की । इसमें यूनानी और ईसाई देवताओं को एक ही स्थान पर लाने का 
प्रयास है, किन्तु वे एक-दूसरे से अपनी बात स्वीकार नहीं करा पाते और अन्त में 
दोनो नि.शक्त प्रमाणित होते है । श्राद्वविद्रोही ल्यूसिफर ( दैतान ) के साथ मे 
अ्न्ततः हृढता, किन्तु निराशा के साथ खडे होते हैं । 

/“ईंदवर महान्‌, जब गेलिली का तेरा क्षीणकाय पुत्र 

“परित्यक्त, सलीव पर श्रपनी मृत्यु के निकट था, 

“तेरे हाथो मे उसने श्रपनी साँस समपित कर दी । 

“मृत्यु का व्यर्थ विस्मरण मेरे लिए कोई मरहम नही । 

“अब से मैं सूर्य को देखेंगा 

“शोक से, वयोकि मेरा चक्र अभी पूरा नही हुआ, 

“मेरी अनन्त पीड़ा का चक्र । 

“मेरी पोडा ज्यादा वडी है, उससे जितनी किसी व्यक्ति की हो सकती थी !! 

“जिसका पिता स्वाग में था, श्रीर जो, सचमुच, 

“अपने को सुखी समझता था । झौर यह श्रावश्यक है कि मे प्राप्त करूं, 

“उससे बडा, उससे अ्रथिक प्रिय, जो मुझे सहारा दे । 

“शो सत्य, ओ सत्य, श्रनन्त कद्ु सत्य, 

“तू मेरी शरण वन, जब भ्रन्य सव कुछ श्रन्धा है । 

“तू मेरे उन्नत मन का सार है, 

"तेरे घुद्ध स्रोतों पर मै अपना यौवन पुनः नया करंगा । 

“तेरा श्रानन्द-हीन उर कमी अनुदार नहीं रहा, 

“उसके प्रजि जिसने तुझे प्यार विया, श्रव हम एवं हो जायें । 

“मेरा कोर्ट भ्न्‍्य मित्र नहीं, मैने छोड दिया है 


हि जता आओजए. आतिओत ऑच्शजल 


१, गोरपोशधा-थधर मलेम के निकट वी पहाड़ी जहाँ ईसा थो धलोव धर 


घड्टाया गया था ।+-पभ्र3० 


विकासवाद झौर मानवी प्रगति श्ब्फ 


“तेरे सिवाय भन्य सारा प्रेम । मेरा मूखंतापूर्णं जीवन समाप्त हुआ । 

“किन्तु ओ पहाडियो, जिन्हे मैं दीधंकाल से जानता हें, 

“जिन्हें सूय ने क्षत नही किया, ओ हिमानी समूह, 

'सदा निद्रित, मुझे अपने अचल में ले लो 

“और हढ़ चट्टानो की श्रपनी बाहों मे 

“मेरा जलता हृदय सुला लो । मेरे ऊपर फैलाओो 

“अपना बर्फीला कफन और हिम सुमनो से मुझे ढेंक दो, 

“कि अनन्त घड़ियो मे मैं तुम्हारे साथ देखेँ 

“और कुछ भाव न रहे । देखो ! मैं श्रपना सर उठाता हैं, 

“शन्य मे, उस सब के तिरस्कार मे जो जीवित है, 

“आशा और पीड़ा और निरथंक युद्धो मे । 

“इसलिए कि क्षोक को जानकर, मैं शोक करना भूल गया हैं, 

“और पीड़ा सहकर, बिना आँसुओ के स्वीकार करता हें, 

“अपने राशि-ग्रहो का आगमत ॥!!* 

कवि श््ूधू८ में प्रोफेसर बन गये और इसके वाद एक दर्जन से भ्रधिक 
वर्षों की ऐसी अ्रवधि श्राई, जिसे वाद में सान्तायना ने 'निद्राचार! के 'मध्यम- 
वर्ष! कहा, किन्तु कार्य-फल के आधार पर, जो अत्यधिक फलदायक भ्रौर सब 
मिलाकर, दौक्षिक सम्बन्ध ओर सृजन के सुखद वर्ष थे। झगर हम मानव-प्रगति 
के सोपानों का वर्णन करने वाली सान्तायना की योजना को स्वयं उनके जीवन 
पर लागू करें, तो इव वर्षों को हमें उनका 'तकेनावादी” काल कहना चाहिये, 
जो उन्हे तकं-पूव॑ की कविता से त्कोत्तर एकान्त मनन की ओर ले गया । यह 
गम्भीर भ्रवधि हीगेल के 'फेनामेनॉलाजी डेस जीस्टेस” (बौद्धिक सक्रियता का 
घटना-फ्रिया-विज्ञान) पर रॉयस के भाषणों, मनोविज्ञान पर विसियम जेम्स के 
भाषणो, भर इतिहास-दर्गन पर स्वयं सान्तायना के भाषणों से आरम्भ हुआ । 
दर्शन, कला और घमे के इतिहास का अधिक निकट से परिचय प्राप्त करने पर, 
उनके मन में दी लाइफ ऑफ रीज़न” [तकंबुद्धि का जीवन) का विचार घशाया। 
मानव प्रगति की, मनुष्य और समाज मे तकंबुद्धि के व्यक्तिपरक झौर वस्तुपरक 
विकास की यह प्राकषंक व्याख्या श्ररस्तु के नीतिशात्ष श्रौर होगेल के घटना- 
क्रिया-विज्ञान का मिश्रण है और भद्द परम्परा के श्रेप्ठ निम्पणों के बीच 
चिरस्थायी स्थान पाने के योग्य है। इसके बारे मे सचाई के साथ वही कटा जा 





१. जाजें सान्तायना, “ल्यूसिफर ए पिमॉलॉशिक्न ट्रेजेडी! (शिक्षागों, 
१८६६), एष्ठ १८६-१८७ । 


२३२६ प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


सकता है, जो सान्तायना ने अपनी वाद की “व्यवस्था के बारे में कहा कि “इसका 
उद्देश्य कैवल मानवोय ज्ञान मे योग देना, एक विमर्शात्मक, चयनात्मक झौर स्वतन्त्र 
मत की अभिव्यक्ति बनना है ।””* इसमें मौलिकता नही है, किन्तु उदार साविकता 
है ओर यह उस बात को व्यवस्थित, आकपषंक रीति से कहती है, जिसे दर्शन 
का हर प्रोफेसर कहने की चेष्टा करता है। पहले, और सैद्धान्चिक दृष्ठि से 
आधारभूत खण्ड, 'रीज़न इत कॉमन सेन्स” (सरल समझ में तकंवुद्धि) मे उन्होने 
अनुभव के विश्लेषण के रूप में जेम्स के मनोविज्ञान की व्याख्या की। उन्होने 
बताया कि “प्रवाह” (जेम्स का “चेतना-प्रवाह”?) किस प्रकार “इरादे” रुचि या 
सकलप (जेम्स की बुद्धि! या 'कुणआग्रता?) की चयनात्मक या विवेकशील क्रिया 
के द्वारा बोधगम्य सम्रथनों (वस्तुमओ) मे सगठित होता है। नैरन्तर्य के साहचर्य 
पर आधारित सगम्रथन भौतिक वस्तुओं का ज्ञात प्रदान करते हैं । समानता के 
साहचय॑ पर आधारित सग्रथन विचार या सम्भापण के शब्द प्रदान करते हैं:। 
भ्रतः ज्ञान के दो घ्रुव हैं -भोतिकी, अस्तित्व में होने वाले सम्रथनो का उद्घाटन, 
और दन्द्वात्मक तके, विचारो, भूल्यो और “इरादे” के लक्ष्यो का स्पष्टीकरण । 
“धम्मापण में सम्रथन! को वे कभी-कभी दीर्घायु सार! कहते है, भ्ौर उनमे 
अनुभव के प्रवाह मे एक शोर, तथा भौतिक अस्तित्व मे दूसरी झोर स्पष्ट श्रन्तर 
किया गया है । 

प्रपने वस्तुपरक मूत्तंन में तर्कचुद्धि का जीवन सस्थाझ्ो का रूप लेता है-- 
समाज, धम, कला और विज्ञान | अपनी वृत्ति में ये सस्थाएँ जीवन का वही 
रूप प्रदर्शित करती हैं, जो वैयक्तिक श्रनुभव प्रदर्शित करता है। प्रगति के तीन 
स्वर या सोपात देखे जा सकते हैं--पूर्वताक्िक, जिसमें जीवन मूल-प्रवृत्ति, 
शभाकाक्षा और रीति के प्राकृतिक आवेगो द्वारा नियन्त्रित होता है; वाकिक, जिसमें 
ख्रीवन इन झ्ावेगो की चेतन अभिव्यक्ति, स्पष्टीकरण झोर वस्तुकरण के द्वारा 
नियन्त्रित होता है और तर्कोत्तर, जिसमें जीवन चेतना झौोर कल्पना की मुक्त 
प्रक्रिया के भघधीन होता है। दी लाइफ़ झॉफ़ रीज़न” के विभिन्न क्षण्ट क्रमश' 
समाज, धर्म, कला और विज्ञान के इन तीन स्तरों का वरण॑त करते हैं । 

जैसा उन्होने बाद के वित्रन्धों में कहा, दर्शक भी इसी जोवन में सहमागी 
होठे हैं। उनका जन्म स्वभावत् काये के नमो” या पशु-आत्या” की सस्तानों 
के रूप में होता है, किन्तु वे धीरे-धीरे स्वयं झपना एड जीवन उत्पन करते हैं, 
जिममें मनुष्य का सामान्य यीयत ्रिव्रात्मक् आकाश”, 'माववात्यया काउ' और 
'धाहितिक मतोवियान! के प्रतित्मों में सपास्वरित्त हो जाता है। विमर्स के इन 


जननी अितज-+ 
ता ऑकिननओन आओ... 7 


है साॉस्तायना 'दी मिडिल हवन, पृष्ठ १५६ । 


् 
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प्रतिर्पो को उनके उदगमो और लक्ष्यों के सन्दर्भ में रखकर देखने पर, ये मनुष्य 
के सुख भौर उसकी प्रवुद्धता मे सहायक हो सकते हैं, किन्तु यह भी सम्भव है कि 
वे स्वयं लक्ष्य बन जाएँ और अपने स्वाभा वक सन्दर्भ और प्रयोगो की पूर्रां 
उपेक्षा करते हुए, मन को मुक्त परिकल्पना ओर रहस्यात्मक आ्ानन्दो के क्षेत्र मे 
ले जायें। 

जैसे ही सान्तायना अपने दैक्षिक कार्यो को छोड़ सके, वैसे ही उन्होंने अपने 
को मुक्त भ्रात्मा बनने की इस तकोत्तर कला मे लगाया। संयोगवश, उनके 
अमरीका से अपना सम्बन्ध तोडने के शीघ्र वाद ही विश्व-युद्ध छुरू हो गया और 
तब से अधिकाश मनुष्यों की शक्तियाँ सघ्प में क्षय होती रही हैं । किन्तु सान्तायना 
झपने महान्‌ परित्याग पर कायम रहे । वे प्रकृति से भागे नही, न उन्होंने 
झलोक्कि रहस्यवाद में ही पलायन किया, किन्तु वे अपनी एकागी, सशयालु 
उच्चता से समाज, मानववाद झोर नैतिकता को कुछ तिरस्कार से देखते रहे, जहाँ 
संस्कृत निर्दोषिता श्लौर विशाल उदारता के साथ वे साफ देख सकते थे कि मनुष्य 
की व्यावहारिक चिन्ताएं 'केवल स्वाभाविकः हैं । 

“अन्तिम वस्तुओं पर निष्पक्ष विचार सभो प्राकृतिक आवेगो को, बिना 
उनकी भत्सेना क्ये, परिशुद्ध करता है, क्योकि प्राकृतिक होने के कारण वे 
भनिवाय॑ और श्रपने श्राप में निर्दोष हैं और 'केवल” प्राकृतिक होने के कारण वे 
सब सापेक्ष भर एक श्रथे में, व्यथ हैं |... 

“आध्यात्मिकता केवल पक्षियो और शिशुओं जैसी निर्दोषिता की ओर एक 
प्रकार की वापसी है। संसार का अनुभव, बिना दृष्टि घुंधली किये, चित्र को 
उत्तका सकता है । यद्यपि श्रतिजीवन के हितो मे, प्रमुख घटनाओं के पश्चु-कार्ये 
में बुद्धि का जन्म और विकास बिल्कुल प्राकृतिक रीति से होता है, किन्तु सूलत- 
वृद्धि अपने को इस अधीन कार्य से मुक्त कर लेती है (जो केवल बुद्धि की इन्द्रिय 
का कार्य है। झौर आरम्भ से ही उसका झपना दृष्टिकोण परिकल्पनात्मसक और 
निष्पक्ष होता है, ओर वह ईदवर, सत्य और शाइवत का इृष्टिकोण श्रपनाने 
को चोरी नही समभती ।., . 

4 जब झन्ततः झात्मा सत्य के समक्ष आती है, तो परम्परा ओर झनगंतता 
का कोई स्थान नही होता । इसी तरह मानववाद और भद्र परम्परा का कोई 
स्थान नही होता झौर स्वय नैतिकता का भी ।... 

“एक चोभिल पवित्रता, जिसवा हमेशा एक भ्रस्वच्छ पक्ष होता हे, 
झादरयोग्य सदुगुण का स्थान ले लेती है और वहुसख्यक छम्रुओं का भय, झात्मा 
का सबसे बड़ा छत्रु वन जाता है। क्सी वस्तु को आ्राकृतिकता? को, उच् निर्दोष 

झावषध्यवता को समझे बिना, जिसके द्वारा उसने झपना विशेष और शायद 


श्इ्द 
ह श्रमरीकी दंत का इतिहास 


असाधारण रूप ग्रहण किया हो, उस वस्तु को सचमुच समझता सम्भव 
नहों है ।”” १ 

उन्होने समझा कि वे अकेले खडे होने को तैयार, एक प्राकृतिक पवित्रता 
और साहस को स्वीकार करते हुए, 'खुले आकाश के नीचे, अप्रतिश्रुत झौर नस! 
किसी लूथर या स्पिनोजा की स्थिति मे हैं। किन्तु उन दोनो के विपरीत, उन्होने 
विधाता मे विश्वास और प्राकृतिक व्यवस्था से प्रेम को भी त्याग दिया । 

“क्या ऐसा' प्रतीत नहीं होने लगा कि एक नरत आत्मा का एकाकीपन, 
शायद एकाकी न हो ? जिस अनुपात में हम अपने पशु भ्रधिकारों और दायित्वो 
का त्याग करते हैं, उसी अनुपात में क्या हम अधिक ताज़ी और अ्रधिक स्वास्थ्य- 
वद्धेक वायु में साँस नही लेने लगते ? क्या ऐसा नही हो सकता कि हर वस्तु 
का परित्याग हर वस्तु को परिबुद्ध कर दे, और हर वस्तु को उसके वास्तविक 
यथार्थ रूप में हमे वापस कर दे, और साथ ही हमारे सकल्‍पो को भी परिशणुद्ध 
करते हुए, हमे उदार बनने की क्षमता प्रदान करे |? * 

निरुदिग्न और एकाकी, श्रव उन्होने श्रस्तित्व के क्षेत्र का सर्वेक्षण किया श्रौर 
मुक्त श्रात्मा के स्वाभाविक निवास के रूप में एक व्यवस्थित सार-तत्व सिद्धान्त 
( ऑन्टोलाजी ) का निर्माण किया । उन्होने अभ्रपनी जेम्स से ली गयी 'सरल- 
समभ' को, इरादे! ओर 'प्रवाह', सकल्प और चेतना-प्रवाह के झ्रानुभविक 
मिश्रर मे अपने विश्वास को त्याग दिया श्रौर ह्मूम के मनोविज्ञान को पुत् 
अपनाया । उन्होने कहा कि “विवेकशील सारो को श्रन्तःप्रज्ञा, वस्तुओं में 'पशु- 
विश्वास” से विल्कुल असम्बद्ध हो सकती है। किसी प्रस्तुत वस्तु का अ्रस्तित्व 
आवदयक नही है, वयोकि ज्ञान की उत्तत्ति प्रस्तुत की भ्रन्त.प्रज्ञा मे नही होती, 
वरन्‌ श्न्य भोतिक वस्तुओं के साथ जीवों की परस्पर प्रक्रिया से होती है । 
कल्पना या श्रत्त प्रज्ञा की प्रक्रिया इस खोज द्वारा मुक्त हो गयी है कि विज्ञान का 
एक व्यावहारिक, पशु आधार है । इस प्रकार, छोपेनहॉर के प्रति अपने युवावस्या 
के उत्साह को सान्तायता ने एक अश्रधिक सशयवादी घटना-क्रिया-विज्ञान और 
प्रधिक व्यवहारवादी ज्नान-मीमासा के द्वारा गरम्मीरता प्रदान करके समयानुवृल 

बनाया । दी रिश्राम्स आफ दीउग! [ अस्तित्व के क्षेत्र ) के चार सझडो में 
क्रमदा; सार, पदाव॑, सत्य और आत्मा वा अन्वेधण किया गया है श्रौर संशयवाद 


जा सान्तायना, दी जेण्टीत द्ेंश्िशन ऐद के! (न्यूथार्क, १६३१॥, 
प्प्ठ छह ६5, ६४, 5४3, ७१०७२, 337 
ए लार्ज सात्वायना, फ्रोब्िदर स्क्रिप्ठा, सैर्बसे, मे ऐेण्ट रिव्यज' 


टी 
| 


(पुपाव ६६३६३), एृष्य सथउ । 
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तथा पशु आस्था के इस मिश्रण की व्याख्या एक व्यवस्थित सार-तत्व विज्ञान 
के रूप में की गयी है। किन्तु यह ग्रन्थ केवल सार-तत्व विज्ञान ही नही है, 
क्योकि इसमे सान्तायना ने श्रपने सोन्दये-बोध के साथ-साथ, जो कुछ सासारिक 
ज्ञान उनके पास था उसका भी समावेश किया है। निस्सन्देह यह दाशंनिक 
सरचना के सर्वश्रेष्ठ उदाहरणों में से एक है भर निश्चय ही हमारे काल के 
बाद भी जीवित रहेगा, क्योकि यह किसी भी युग श्ौर ससकृति के मननशील 
पाठक को सम्बोधित करता है और एक दीघेकालिक सत्य को एक नयी भाषा मे 
व्यक्त करता है। यह आग्रह करके कि हावंड मे सिद्धान्त की जो कई तूफानी 
हवाएँ उनके चारो ओर बह रही थी भौर जो शझ्रव भी अमरीकी दर्शन मे विरोधी 
दिशाओं से बहती हैं, उन्हे स्थिरता और दिशा प्रदात करने के प्रयास के रूप में, 
'तिकट अ्रतीत के अमरीकी विचार के परिप्रेक्ष्य में इस पर विचार किया जाए, 
इसके लेखक से विवाद करना व्यथं होगा, क्योकि जहाँ भी दर्शन पनपे, वहाँ यह 
अन्य एक स्मरणीय उपलब्धि के रूप में स्थान पाने के योग्य है। फिर भी, यह 
बता देवा उचित होगा कि इसकी आन्तरिक कठोरता मे 'अन्तिम शुद्धतावादी” 
का इतना श्रश है और इसके सिद्धान्त में प्रकृतिवादी तत्वमीमासा का इतना अंश 
है कि इससे श्रवर्य हो अमरीका मे इसके प्राकृतिक उद्गम का पता चल जाता 
है, चाहे अधिक स्वच्छ श्राकाशो के नीचे श्रौर श्रधिक सूक्ष्म रचियो वाले लोगो 
के बीच, अ्रन्तत, इसका भाग्य जो भो हो । 


सातवाँ अध्याय 


भाववाद 


शैक्षिक जागरण 


दीक्षिक रूढ़िवाद की भूमि से भाववाद का उद्भव धीरे-धीरे हुआ, किन्तु 
प्रपते विकास के साथ यह एक नया जीवन लाया । भ्रमरीकी विचार और शिक्षा 
में इस नयी भावना का सम्पूर्णे प्रभाव आ्राइचयेंजनक था और इसे श्गर पुनर्जा- 
गरण नही, तो पुन.-स्वास्थ्यलाभ श्रवश्य कहना चाहिये । उन्नीसवी शताब्दी की 
ग्रन्तिम चौथाई में, हमारे प्रतिष्ठित कॉलेजों ओर विश्वविद्यालयो के संकायो में, 
'दर्शन! एक स्वतन्त्र विभाग का नाम हो गया। दार्शनिक विमर्श की कला को 
इससे लाभ हुआ या हाति, यह अब भी एक विवादास्पद प्रश्न है, किन्तु स्पष्टतः 
यह पाठ्यक्रम में एक महत्वपूर्ण परिवत्तंव था और दर्शन की शैक्षिक प्रतिष्ठा में 
इस अन्तर के कुछ भ्रधिक सामान्य सास्क्ृतिक निहिताय॑ भी ये । दांनिक विचार 
झौर लेखन व्यावसायिक बन गये और फलस्वरूप दशन की अमरीकी “व्यवस्थाएँ” 
उत्तल होने लगी। अमरीकी सस्थाओझ मे दर्शव की पूर्ण-विकसित, देशीय 
व्यवस्थाएँ इतनी देर से प्रकट हुईं, यह मुख्यतः इस तथ्य के कारण था, जिसका 
जिक्र हमने शैक्षिक रूढ़िवाद के उदय की चर्चा करते समय किया था कि दाद्ध॑निक 
विचार मुख्य घमंगास्त्रीय, राजनीतिक और श्राथिक विचार-व्यवस्थाओ का एक 
झभिन् झग था और यह कि “मानसिक दर्शन! का उदय होने के पहले एक 
स्वतन्त्र श्ननुशासन के रूप में दर्शन की माँग बहुत कम थी। अब हमें एक दैक्षिक 
भनुशासन के रूप में मानसिक दर्शन” के विभाजन का वर्णान करना है, एक झोर 
मानसिक विज्ञान! या मनोविज्ञान में, और दूसरी ओर परिकल्पनात्मक विचार 
के पझ्वदोप में, जिसकी श्रवधारणा झव वोदिक परमता, स्वत. दर्दांगा या 
'ब्रायमिक दर्शन! के रूप में की गयी, जिसमें ब्रह्माप्ड-दशंन, तत्व-मीमांसा शोर 
ज्ञान-मीमासा का मिश्रण था। घर्मंग्रास्र, श्रृलकार-शास्त्र ओर राजनीति ग्रे 
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स्वतन्त्र, सार-रूप और आदर में शिक्षा-शासत्र से भी स्वतन्‍्त्र, यर्याप इसके प्रोफेसर 
आमतौर पर श्रध्यापको के रूप में श्रपती जीविका भ्रजित करते हैं,, दर्शंनं और 
मनोविज्ञान का व्यावसायिक रूप स्वय जम॑नी से लाया गया था । अतः यह बाते 
समभी जा सकती है कि भाववाद की जमंन-घाराओशो को श्रमरीकी जीवन से 
सबसे पहले व्यवस्थित अभिव्यक्ति मिली । 

जमन भाववाद की व्यवस्थित व्याख्या करने वाले पहले श्रमरीकी धर्मशास्त्री 
ओर प्रोफेसर, यूनियन कॉलेज के लारेन्स परसियस हिकॉँक (१७६९८-१८८प)ः 
थे। कैलेब स्प्राग हेनरी की भाँति, छात्र-जीवन में उन्होंने उस विलक्षण 
भ्रध्यापक एलिफालेट नाँट से प्रेरणा पायी और (वेस्टर्न रिज्व॑ तथा आँवर्त॑ 
सैमितरी में) धर्मंशास्र के प्रोफेसर के रूप, में उनका हढ निश्चय था कि एक 
पूर्णत , श्रालोचनात्मक, तर्कनावादी धमंशात्ष निरूपित करें। यह ध्यान देने 
योग्य है कि उनकी सर्वप्रथम प्रकाशित रचना आलोचनात्मक, व्यावहारिक भाववाद 
की एक श्रभिव्यक्ति है। १८३३ में जब वे लिचफील्ड, कानेक्टिकट मे पादरी थे, 
उन्होने 'कामेक्टिकट पीस सोसायटी? के समक्ष एक आकर्षक रूप में तके-संगत 
झौर प्रभावकारी भाषण दी सोर्सेज् ऑफ मिलिटरी डेल्यूज़न ऐण्ड दी प्रेक्टि- 
केविलिटी श्रॉफ देयर रिमूवल” (संनिक भ्रम के स्लोत और उसे दूर करने की 
व्यावहारिकता) पर दिया । १८६८ में यूनियन कॉलेज की अध्यक्षता से श्रवकाश 
ग्रहण करने के बाद, हिकॉँक ऐमहस्टे, सेंसाचुसेट्स राज्य मे रहते लगे, जहाँ वे 
भ्रपने भाजे और भूतपूर्व छात्र, ऐमहस्ट कालेज में दर्शन के प्रोफेसर श्रोर चाद 
में कॉलेज के श्रध्यक्ष जूलियस एच-सील्ये के साथ रह सकते थे । सील्ये ने उनके 
सर्वाधिक लोकप्रिय ग्रन्यो को सशोघित किया और इस प्रकार उनके प्रभाव को कई 
शैक्षिक पीढियो तक जारी रखा । 

हिकॉँक ने काण्ट के पदार्थों के सिद्धान्त को, सबेद, समझ और तकंदुद्धि कीः 
तीन मन शक्तियो से सम्बद्ध तीन 'प्राग अनुभव बौद्धिक क्रियाझ्ो” की एक 
व्यवस्था में पुत. निर्मित किया। स्ेद्य भ्रनुभव के एक आसाधारण रूप में 
घ्रालोचनात््मक विवरण के वाद, जिसका अन्तिम ओर असामान्य खण्ठ हृश्य- 
घटता का वैध अस्तित्व”! सम्बन्धी था, उन्होंने समझ के 'रचनात्मकाः कार्यों का 
विस्तृत विवेचन किया श्र प्रकृति की कूठी व्यवस्थाओं का पर्दाफाश” किया, 
जिनमें वे कडवर्थ के प्लेटॉवाद ओर न्यू-इग्लैग्ड के एडवर्द'स समर्थक घर्मभार्त्रियो 
को भी गिनते थे। उनकी झालोचनात्मक रचना के भ्रन्त में, तकंबुद्धि में प्राग्‌ 
अनुसव 'अध॑ग्रहरा” का विदलेषण है | उनके मतानुसार तकंबुद्धि की प्रागू अनुभव 
बोद्धिक क्रिया का सम्बन्ध पूर्णतः अलोकिक्त से! था ओर इसका क्षेत्र वह था 
“जिसे काण्ट ने सारे परिकल्पनात्मक दर्शन से अलग कर दिया है भौर उस 
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विशिष्ठ क्षेत्र के श्रन्तगंत रखा है, जो उनके अनुसार, व्यावहा रिक तकवुद्धि 
है ।”/* हिकाँक के श्रतुसार तक॑बुद्धि शुद्ध स्त्रत.स्फूत्ति या क्रिया का भ्रय॑ ग्रहण 
फर सकती है। 

“सरल छुद्ध क्रिया को यह तमक्रोबुद्धि-प्वधारणा, इस प्रक्नार, दिकू-काल 
श्रौर वस्तुओं को प्रकृति से किसी प्रकार सीमित नही है और सभी छपो में 
प्रकृति से भ्रागे जाने की एक प्रागू-प्रनुभविक दार्त है। सिवाय शुद्ध माध्यम 
की इस तकक॑ बुद्धि-पवधारणा के, जो प्रकृति की किन्ही भी स्थितियों के भत्तगंत 
नहीं आती और जिसमें ताकिक निर्णाय के झ्रावश्यक सम्बन्धों में से कोई भी 
उपस्थित नही होता, प्रकृति से श्रलौकिक की ओर जाने का कोई भी मार्ग खोजना 
बिल्कुल ग्रसम्भव है। शोर यही व्यक्तित्व का हमारा पहला तत्व होगा ।... 


“अर्थंग्रहरा की क्रिया की सन.श्क्ति के रूप मे, त्क॑बुद्धि के पूर्ण विचार 
का, इस प्रकार व्यक्तित्व में परम स्थान है । प्रकृति को किसी छुद्ध स्वत -एफूत्ति, 
स्वायचता और स्वतन्त्रता में समझा जए सकता है !” या, वही बात दूसरे शब्दों 
मैं--'तकंबुद्धि प्रकृति को एक परम व्यक्ति के दायरे में समक सकती है! ।”” * 

'राशतल साइक्रॉलॉजी” (तकंतावादी मनोविज्ञान) जहाँ समाप्त होती है, वही 
श्ले 'राशनल कास्पोलॉजी” (तकंवादी ब्रह्माणंड- दर्शंत) आरम्भ होती है । 

“कही कोई स्थिति ऐसी झवश्य होगी जहाँ से साफ देक्ला जा सके कि 
सृष्टि के ऐसे निश्रम हैं जो श्रवश्यमेव अटल और शाश्वत सिद्धान्तो द्वारा निर्धारित 
होते हैं। प्रकृति में किसी वस्तु को और उसी प्रकार स्वय प्रकृति को भी, 
वही तक बोवगम्प बताया जा सकता है, जहाँ तक वह किसी ताक्ििक सिद्धान्त 
के अन्तगंत झ्ातवी है । और, ऐसा सिद्धान्त, प्रकृति के उद्गम में ही नियस्त्रक 
रहा होगा और बनाया गया होगा । श्रन्यथा, प्रकृति सदैव भ्रयहीत शोर 
लक्ष्यहीन रहेगी। प्रत. सिद्धान्त किसी सर्वेया सम्पूर्ण अन्त्ंष्टि को अपने मे 
ही दिखा देगा कि तथ्य कया होंगे पोर परम-तर्कवा के लिए तथ्यों के किसी 
भी आगमन की आवश्यकता नहीं हो सकती ॥7”३3 





१, लारेन्स परप्तियप्त हिक्ोंस, “रशनल साइकॉलॉजी, श्रॉर दी सब्जेक्टि व॑ 
व्याइडिया ऐप्ड दी अब्जे क्थिव लॉ झोंफ प्राल इप्टेलिनेल्स' (ओतेक हडो, न्यूयार्क, 
१६५४), एष्ठ १५६ । 


२, वही, पृष्ठ ६२० | 
३. लॉरेल्म परवियम हिकोंक, 'राशतत्र ास्मो्ाजी, श्रर दो एशट्नेल 


प्रमिवित्प ऐण्ड दो नेवेतरी लॉड अरफ दी यूनिवर्स! (न्पूयार्र, १ ८रनो, एप्ड में । 
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परम तकना या ईदवर का ज्ञान कभी भी 'सम्बन्धकारक समझ के निणंयों 
की वस्तु” नहीं हो सकता, वरन्‌ केवल “तकंना की भन्तढं ष्टि की वस्तु” हो सकती 
है। पर्याप्त है कि सृष्टि में हम प्रकृति में उत्पन्न होने वाले तथ्यो के सम्बन्ध 
में एक असदिग्ध * वयात्मकता पाते हैं! ।९ 
ईश्वर तर्कनापरक है, इसका एकमात्र प्रमाण हमारे पास यही है कि उसकी 
सृष्टि की परिणति तकंबुद्धि में होती है। हिकाँक ने_ प्रभावशाली रूप में सृष्टि 
को बेचैनी से 'अपने को पाने ओर खोने” की प्रक्रिया के रूप में चित्रित किया, 
जब तक कि अन्त में उसने मनुष्य में अपने जतक के साथ तार्किक समागम्त प्राप्त 
करके विश्वाम की स्थिति प्राप्त नही की । 
अपती अगली महान्‌ रचना, 'ह्यूमैनिटी इम्मॉर्टल, ऑर मैन ट्राइड, फालेन ऐप्ड 
रेडीम्ड' (अमर मानवता, या मनुष्य का विचारण, पतन और उद्धार, १८७२) 
में हिकाक ने मनुष्य के इतिहास को, उसके प्राकृतिक जीवन से झ्ाष्वत्त जीवन में 
झारोहण की प्रक्रिया के रूप में, 'पूर्ण विचार में समझने” की चेष्दा करके अपने 
इस सिद्धान्त को पूरा किया कि मनुष्य सृष्टि का अ्रन्तिम रूप है। मनुष्य को एक 
'मध्य अवस्था' में चित्रित किया गया है, जिसमें वह अन्तिम निशंय की प्रतीक्षा 
कर रहा है, जब मनुष्य की परिमित भआत्मा की सीमाएँ, सृजनकर्ता के “बहुवतेरे 
कार्यों की साम्यता को समझने! में उसकी भग्रोग्यवा दूर हो जायेगी झोर ईश्वर 
का उद्देश्य स्पष्ट हो जायेगा? । 
मानव इतिहास के इस सिद्धान्त मे निहित सशुयवाद का अनुभव सबसे श्रघिक 
स्वय हिक्रोंक ने किया । रूढ़िवादी पादरियो ने उन्हे पैन्यीस्टन कह कर उनकी 
प्रालोचना की थी, किन्तु इन आरोपो से उन्हें इतनी चिन्ता नही हुई, जितती 
स्वय अरने इस बोघ से कि प्रागनुभव सिद्धान्तो और नियमों पर निर्भर रहने से 
परम तकेना का अस्तित्व चाहे प्रमारितत हो सके, किन्तु इससे मानवी श्रनुमव की 
गति क्रेवल उद्धार की पुराक्॒था के सन्दर्म में ही वोधगम्य रह जाती है। श्रुत 
धमंशास्त्र या मात्र प्राकृतिक नियम के सन्दर्भ में मानवी अ्नुमव की एक पूर्ण॑त. 
तकेनावादी समझ असम्मव प्रतीत होती थो | श्रत, हिकाँक का ध्याव इतिहास 
के तक॑ में लगा । अनुभव के युक्तिकरण के रूप में भरस्तू भौर होगेल, दोनो के 
तकंशास्तों का ध्यानपूर्वक भ्रध्ययत करने के बाद वे इस नतीजे पर पहुँचे कि 
“झरस्तृवादी चल नही सकता भोर हीगेलवादी रुक नहों सकता । प्रत, उन्होंने 
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१, वही, पृष्ठ रुप ७ । 
२ पेन्थील्म--पह सिद्धान्त कि ईइवर हर वल्तु है शोर हर वस्तु दबर 
है ५--शजु० 
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संग्रथित साविकता के तकदासत्र का निर्माण करने का अन्तिम और साहसंपूरं 
प्रयास किया, जिसे उन्होने 'तकंना का तवंश्ञास्त्र, साविक और श्ाश्वतः 
(दीलाजिक झाफ रीजन, यूनिवर्सल ऐण्ड एटनेल, १८७५४) कहा । भाववादी 
तकंशास्त्र के इस पुननिरूपण में उन्होने ताकिक और आनुभविक पद्धतियों के 
द्वेत को दूर करने की चेष्टा की, जो चेष्टा उनकी अन्य सभी रचनाओं मे निहित 
है और मानवी अनुभव मे परम अनुभव की रेखाओ को चिह्नित करने का प्रयास 
किया । श्रर्थात्‌ उन्होने यह दिखाने का प्रयत्त किया कि यहाँ श्लौर इस समय 
भी मानवी ,नुभव मे ऐसे तत्व हैं जिनकी विज्येषता है कि वे आत्म-सारभूत, 
आत्म-बुद्धिपुरएा, आत्म-भरित, श्रात्म-अश्रधिकृत, और शआत्म-स्वीकृत” हैं । उन्होने 
यह आशा व्यक्त की कि एक पूर्णतः अमूत्तं विज्ञान के रूप में गरितीय तक॑शास्त्र, 
अपनी सीमाओं से मुक्त हो सकेगा और एक 'साविक' विज्ञान का आधार बन 
सकेगा, जिसके सन्दर्भ में 'सग्रथित साविकताञ्रो” का पर्याप्त निरूपण हो सके । 
“/यच्यपि ग्रपेक्षया कम लोग श्रभी यह देख पाते है कि ऐसा ज्यादा अच्छा 
तकंशास्त्र, एक सर्व-व्यापी सशयवाद से बचने का एकमात्र उपाय है, किन्तु इसका 
पुर्णा विद्वास कि वह समय ज्यादा दूर नहीं जब यह एक सामान्य विश्वास बन 
जायेगा और एक नये और बेहतर तकक॑शास्त्र की आवश्यकता का व्यापक रूप में 
श्रनुभव होगा, हम पर एक अतिरिक्त भार डालता है कि हम न केवल इस स्थिति 
को जञञीत्र लाने के लिए जो कुछ हो सके करें, वरन्‌ इस श्रावश्यकता की पूर्ति के 
लिए भी जो कुछ हम कर सकते*हो करें।!! ! 
ऐमहस्ट के शैक्षिक जागरण को, जिसकी नीव हिकाँक ने इतनी श्रच्छी डाली 
थी, उनके एक शिष्य चाल्स एडवर्ड गारमैन की रचनाएँ एक अ्रसाधारण पुनर्जागरण 
तक ले गयी । उन्होने कॉलेज के दिनो में, हिकॉक की रचनाओो को, या कॉलेज 
के अध्यक्ष सील्‍्ये के श्रनुसार ज्योति! को रठते हुए बहुतेरा समय व्यथं गँवाया 
था । किन्तु बाद के वर्षों में, स्वतन्त्र श्रव्ययत श्लौर मनन के द्वारा, उन्हें भाववादी 
सिद्धान्त के महत्व का निजी रूप में वोब हुआ | कॉण्ट के दर्शन ने, विशेषत, उनके 
झपने अनुभव में एक नया जीवन प्राप्त किया। गारमैन ने अपना सारा जीवन 
इस कला के विकास में लगाया कि छात्र शैज्ञिक समस्याओ्रो को महत्वपुर्णं निजी 
चिन्ता का विषय समर । उनका विचार था कि जिस प्रकार उनकी अपनी पीढ़ी 
प्रकृतिवाद द्वारा उत्पन्त घामिक सकट मे व्यस्त रहो, उसी प्रकार अगली पीढ़ी 
उस सामाजिक सकट में व्यस्त रहेगी, जो लोन और ज्रप्टाचार! की प्रभियृद्धि से 


१. लॉरेन्स परप्तियस हिस्तेंक, दो लॉजिक श्रॉफ रोशन, यूनिवर्सल ऐण्ड 


एथर्नल' [बोस्टन, रप्प७४ ); एप्ड ४ । 


भाववाद - २४४ 


उलत्त हो रहा था। अत: उतके लिए भाववाद का श्रथ था, दोहरी नागरिकता 
का सिद्धान्त--प्रकृति की नागरिकता और राज्य की नागरिकता । उन्होने ज्ञान 
ओर झाचार दोनो मे हो 'मानव-समरूप” पूर्वग्रहो के आलोचनात्मक 
स्थानापन्न के रूप में आध्यात्मिक सिद्धास्तो” या वस्तुपरक मानकों की शिक्षा देने 
से हिकाँक के सामाजिक दर्शांत का बड़ी प्रभावकारी रीति से उपयोग किया। 
किन्तु हिकाँक के ग्रल्थो का उपयोग करने के बजाय, दाशनिक समस्यायों का 
व्यावहारिक महत्व प्रदर्शित करने के लिए (एक समय में एक) ओर इस प्रकार 
अपने छात्रो को कक्षा में गम्भीर वाद-विवाद के लिए और पाव्य-प्रन्थो को 
बुद्धिपर्वंक पढ़ने के लिए तैयार करते के उद्देश्य से, उन्होंने स्वयं अपनी कुछ 
4ुस्तिकाएँ? अपनी कक्षाओं में वाँटी । इस प्रकार उन्होने सील्ये के निष्प्राण ग्रन्थ 
को --फ़ील्ये को दर्शन के लेखकों में सबसे गहरा--पेठने वाला, सवसे-अधिक-देर- 
तक-तोचे-ठहरने-वाला, और सबसे बड़ा कीचड-निकाल-लाने-वाला”" कहा जाता 
था--एक तिजी अनुशासन में परिवर्तित कर दिया, जिसने वहुसल्यक प्रतिष्ठित 
अमरीकी विचारको को जन्म दिया । उनका उत्साह सक्रामक था, क्योकि वें 
सचमुच विश्वास करते थे कि न्यू-इंगलेण्ड के शैक्षिक क्षेत्र मे हो रहा दाशंतिक 
जागरण अमरीकी जीवन में एक महान्‌ सुधार का आ्रारम्भ होगा। 


अमरीकी जीवन और नैतिकता को सुधारने वाली शक्ति के रूप मे कॉप्ट के 
भाववाद पर गारमैन की आस्था मे शिक्षकों का एक विशिष्ट समूह सहभागी था । 
इनमें से हर एक की श्रपतती अलग विचार-व्यवस्था थी, किन्तु वे अपने छात्रो 
में दर्शन के महत्व की भावना जगाते से और इस प्रकार चर्चों मे स्वतन्त्र 
“आध्यात्मिक ऊर्जा” के एक ज्लोत का निर्माण करने में सफल हुए । ये भाववादी, 
चर्चो की प्रतिहन्द्िता में ग्रलग उपदेशपीठो की स्थापना करना नहीं चाहते थे, 
फिर भी इन्होने शैक्षिक आस्था भौर नैतिकता को पादरियों के प्रभाव से मुक्त 
किया, जैसा कि साहित्यिक परात्यरवादियों ने शिक्षा सस्थाओरो के ब्राहर किया 
था। ये लगभग सारे हो देवोदादी थे, क्रिल्तु ईश्वर के प्रति उनकी हृ्टि प्राय॑ता 
को भ्रपेक्षा आलोचना की थी और उन्होनें उस घर्म-निरपेज्ष प्राध्यात्मिकता वा 
विकास किया, मार्श ओर हेनरी जिसके पेगम्वबर रहे थे । हावंड में जॉन हट 
पानर ऐसा सामाजिक नीतति-झज़ पढ़ा रहे थे, जिसका उद्देश्य घुद्धृदावाद भोर 
हीगेलवाद के वीच मध्यस्वता करना था। “मेंसाचुसेट्स इन्स्टिट्यूट श्रॉफ 


. ३, चाल्सं एडदर्ड भारमैन, 'लेटर्स, लेक््दर्स छुण्ड ऐड्रेेज', एलिझा माइनर 
गारमेन हारा सम्पादित (कैम्दिज १६०६), एप्ठ ४४३ । 


२४६ प्रमरीकी दर्गंत का इतिहास 


टेकालाजी” में और बाद में कैलिफोनिया विश्वविद्य जॉज होल्म्स 
हॉविसन एक बहुत्ववादी, वैयक्तिक भाववाद की शिक्षा दे रहे थे। बोस्टन 
विश्वविद्यालय में बोर्डेन पार्कर बाउन एक श्रधिक एकत्ववादी वैयक्तिकता का 
अ्ध्यापन श्रौर प्रचार कर रहे थे। येल, मिडिलबरी और फिर स्मिथ कॉलेजो 
में मॉप्ेज़ स्टुअर्ट फेल्स थे, जिनकी श्रगर चोंतीस वर्ष की अल्पायु में ही 
श्राकस्मिक भृत्यु न हो जाती तो वे इस समूह के सर्वप्रमुख सदस्यों में होते । 
विलियम कॉलेज के जान वैस्कम भर जॉन ई० रसेल थे, वेस्लेयन विश्वविद्यालय 
के ए० सी० श्रामंस्ट्रॉना थे, येल के जाज्ज ट्रम्बुल लैड थे, पेन्सिलवेनिया 
विद्वविद्यालय के जाज॑ फुलटंन थे, जॉन्स हॉपकिन्स ओर मिशिगन विश्वविद्यालयों 
के जाज॑ सिल्वेस्टर मॉरिस थे, प्रिन्सीटन के जॉन ग्रायर हिबेन भ्रौर अलेक्ज़ेण्डर 
टी० आमंण्ड थे, कॉर्नेल के जैकब ग्रूल्ड ुरमस थे, और फिर कोलम्बिया के 
निकोलस मरे बटलर थे ही ।" सामान्य प्रेरणा से श्रनुप्रारित होकर, इन महात्‌ 
शिक्षको ने न केवल श्रमरीका में दर्शन सम्बन्धी व्यावसायिक प्रयलो की नींव 
डाली, वरन्‌ व्यवस्थित दर्शन को श्रमरीकी जीवन में एक गम्भीर, ध्रालोचनात्मक 
फायं-स्थान प्रदान किया, जिसकी दाक्ति शीघ्र ही शिक्षा-संस्थाश्रो से बाहर बहुत 


दूर तक प्रकट हुई । 


१. कोलम्बिया फी स्थिति विशिष्ट थी । स्कॉटलंण्ड से घुलाये गये प्रोफेसर 
चार्लसस एम० नेनें रूढ़िवाद के पुराने समर्थक थे । १३ श्रप्रेल, १८६३ को ही, 
जी० टी स्ट्रॉन्ग की श्रप्रकाशित डायरी के श्रनुत्तार, द्रस्टियो ने निइ्बय किया 
था कि प्रोफेसर :नेनें के 'प्रानुभविक सौन्दर्यश्ञात्र! सार-तत्व विज्ञान, (वृत्तीय 
सकेतन”, जाले, स्कॉटठी तत्वमीसासा, हिकॉंक श्रौर पाखण्ड को साफ करके, 
इन फोरी कल्पना की छायाझ्ो के स्थान पर साहित्य के इतिहास शोर दर्शन 
के इतिहास की ठोल श्रौर बोघगम्य शिक्षा प्रतिष्ठित फी जाये, जेसी कि 
मैक्विकार हमें दिया करते ये । भ्रत्तत: भ्राठवें दशक में उन्होंने दारीर-क्रियात्मक 
मनोविज्ञान के एक प्रोफेसर की तलाश की शोर दुर्माग्यवद प्रिन्सीटन के 
झाविक्‍ल पहलेक्ज्ञेण्टर को नियुक्त किया, जो शरीर-क्रियात्मक मनोविज्ञान के 
सम्बन्ध में कुछ न जानने के प्रतिरिक्त, नेर्नें से भी सराब अ्रध्यापक सिद्ध हुए । 
धीरे-घीरे, जर्मनी में श्रष्ययत फरके लोटे हुए निकोलस मरे बढलर ने बर्दात 
झौर मनोविज्ञान में झ्ालोचनाट्मकू शिक्षण संगठित किया | पहला पाठ्य-क्रम 
श्प्प-२-८६ में स्‍ग्ारम्म हुआ । रैप्प्पर में बदलर रशॉन के प्रोफेसर नियुक्त हुए 
झोर १८६० में उन्होंने एक स्तातकोय दर्शन विधयालय! स्थापित किया । 


भाववाद रडड 


भाववाद की धाराएँ 


इस दौक्षिक पुनर्जागरण से, दर्शत के लगभग--महान््‌ प्रोफेसरो की महान्‌ 
पीढो से, जिनमे से हर एक ने स्वतन्त्र रूप से जमेत भाववाद का एक भमरीकी' 
सस्करण निरूपित किया, दर्शन की कई घाराएँ विकसित हुईं, जो एक पीढ़ी से 
अधिक समय तक प्रभावी रही हैं और जिनमें से हर एक अपने विशिष्ट प्रकार 
के भाववाद को प्रतिष्ठित करती है । हम चार मुख्य घाराएँ पहचान सकते हैं, 
जिनमें से हर एक का एक प्रभावशाली शैक्षिक केन्द्र है, एक संस्थापक है और 
न्यूनाधिक निष्ठावान्‌ शिष्यो की एक पीढ़ी है। इन्हें सुविधापुवंक इस प्रकार रखा 
जा सकता है-- 
१, वैयक्तिकत्ता : बोस्टन विश्वविद्यालय, बोर्डेत पाकर बाउन , 
२. परिकल्पतात्मक या वस्तुपरक भाववाद : कॉर्नेल विश्वविद्यालय, जेम्स 
एडविन क्रीटन , 
३. गत्यात्मक भाववाद; मिशिगन विश्वविद्यालय, जाजे सिल्वेस्टर मॉरिस, ओर 
४ परम भाववाद : हावंड विश्वविद्यालय, जोसिया रॉयस | 
इनमें से वैयक्तिकता दैववाद और शैक्षिक रुढ़िवाद के क्षेत्र के सर्वाधिक 
निकट रही है, सर्वाधिक व्यक्त रूप में एक धर्म के दर्शन का कार्य करती रही हैं 
झोर इसमे एक सम्बद्ध विचारधारा के वाह्य चिह्न सबसे श्रघिक कायम रहे हैं । 
यह मैथॉडिस्ट (धर्म-सन्देशवादी) चर्च की सकीर्ण बौद्धिक सोमाएँ तोडने में 
सहायक हुई । मेथॉडिस्ट चर्च में अश्वुत सिद्धान्तो के प्रति भय और तिरस्कार 
की धम-सन्देशवादी भावना ञ्रा रहो थी, किन्तु अपने वैयक्तिकतावादी घमंशास्रियो 
की सुन-सुन कर वह दाद्यंनिक शब्दावली का और अगर उसके सर्वाधिक 
साहसपूर्ण नेताझो को देखें, तो मन के दाद्वंनिक हष्टिकोशों का भो अन्यस्त हो 
गया है। बोस्टन विश्वविद्यालय के प्रोफेसर वाउन भपनी पीढ़ी के सर्वाधिक 
प्रतिभाद्याली अध्यापको झौर स्वतन्व-बुद्धि व्यक्तियों में थे झौर यद्यपि उनकी 
पुस्तको के सिद्धान्त पुराने पड़ गये हैं, किन्तु श्रपती स्पप्टता झोर विचार तया 
झभिव्यंजना-शक्ति फे कारण पढने में झव भी रोचक हैं। वाउन ने अपना ध्यान 
साहसपुवंक अपने काल के शैक्षिक दर्शव की दो मुख्य समस्याझ्रों में लगाया-- 
उन्होने मन-शक्ति मनोविज्ञान की दुवंलताएँ प्रदर्शित कीं भोर एक सारवान घात्मा 
में पुरानी पड़ी झ्ास्था के स्थान पर झात्मा के श्लानुमविक ययाय॑ की विवेचना 
प्रस्तुत की । सर्वप्रथम दाशंनिक प्रेरणा उर्हें उस समय मिली जब वें न्यूयार्क 
विद्वविद्यालय में एक छात्र थे, पहाँ उन्होंने स्पेनस्सर की एक समघयद आलोचना 
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लिखी । फिर, जरम॑नी मे स्नातकोत्नर श्रष्ययन के समय उन पर लॉदटज़ का प्रभाव 
पडा। एक शोर शैक्षिक रूढिवाद तथा दूसरी ओर अग्रेजी अ्रनुभववाद की 
आलोचना करने मे लॉदजे के श्रानुभविक आत्म के सिद्धान्त की महत्वपूर्ण 
आसगिकता का' उन्हें तत्काल अनुभव हुआ । लॉदज़े के सिद्धान्त मे श्रात्म या 
व्यक्ति एक अन्तिम, भ्रानुभविक्र यथार्थ है, जिसकी एकता अनुभव और प्रकृति 
दोनो के लिए आधारभूत बताई गयी है । बाउन ने इस 'परात्वरवादी अनुभववाद' 
के देववादी निहिताथों को विकसित किया और कॉण्ट के पदार्थों के सिद्धान्त को 
धुननिरूपित किया। अपने तक॑ को पर्याप्त कारण के सिद्धान्त पर आधारित करते 
हुए वे इस नतीजे पर पहुँचे कि व्यक्तियो का कारण केवल व्यक्ति ही हो सकते 
हैं, और, यह कि अन्तिम कारण या जनक को 'कम से कम वैयक्तिक' श्रवष्य 
होना चाहिए । बाउन अ्रच्छी तरह समभते थे कि परिकल्पनात्मक। स्थापत्राएँ 
और अभिधारणाएँ "ज्ञान की प्रयति” में उपयोगी नही, होती, किन्तु इसके 
बाद भी उन्होने इनको मनुष्य के, सकल्प के अ्रनिवाये और प्राकृतिक रूप कह कर 
इनका समर्थन किया । - 


“स्थापनाएँ दो प्रकार की होती है। कुछ केवल तथ्यों की व्याख्या प्रस्तुत 
क़रती हैं और हमे तथ्यो पर कोई नया नियन्त्रण नहीं प्रदान करती। ये 
पर्याप्त कारण की माँग को सन्तुष्ट करने के लिए ग्रावश्यक हैं। और जब कोई 
प्रतियोगी स्थापता मन को उतना अ्रधिक सत्तुष्ठ नहीं करती, तो हम उम्तसे 
मिलने वाली मानसिक शान्ति के लिये उसे अपनाते है, यद्यपि ज्ञान की प्रगति के 
लिये हम उसका उपयोग नही कर सकते ) अणु सिद्धान्त, भ्रूविज्ञान के श्रधिकाश 
सिद्धान्त, भौतिकी के बहुतेरे सिद्धान्व, विश्व का दैववादी दृष्टिकोण श्रादि ऐसी 


ही स्थापनाएँ है । 


* “इसरे प्रकार की स्थापनाञ्ों मे निगमन सम्भव होता है और वे हमे घटनाओा 
पर नियन्नण प्रदान करती है । इतका प्रमाण केवल इसना ही नहीं होता कि ये 
ज्ञात तथ्यों के सम्बन्व मे पर्याप्त होती हैं, वरन्‌ यह भी कि उनके परिणाम 

अन्य तन्‍यो से भी मेल खाने हैं जो मूलत. सोचे या देखे न गये हो। ग्र॒श्त्वाऊरपंण 
का सिद्धान्त और प्रकाश का ईवर सिद्धान्त इसके उदाहरण हैं। उनका उपयोग 
ज्ञान की प्रगति के लिए हो सकता हैं और ये सामान्यत, गणितीय होते हैं । 
कभी-कभी कोई वस्तुनिष्ठ प्रवृत्तियो का विचारक निर्णय कर देता है कि वेब 
दूसरे प्रकार की स्थापनाएँ ही अनुमेय हैं। पहले प्रकार की स्थापताओ को कल्पने। 
की सन्तान कह कर, जिनकी प्रामाशिकता परक्ों नहीं जा सकती, बह उसको 
अ्रस्वीकार कर देता है। दुर्माग्यवण इस सम्बन्ध में उमड़ी धारणा हमेशा पृर्णतः 
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स्पष्ट नही होती कि प्रामारिकता का अर्थ क्या है और इसके अ्रतिरिक्त, मानव 
'मन'उसके विरुद्ध है ।!*१ ै 
/ वबाउन की 'स्टडीज़ इन थीज्म” (१८७६), 'फिलॉसफी श्रॉफ थीज्म” (श्य८७) 
और “प्रित्सिपिल्स ऑफ एथिक्स” (१८६३), लोकप्रिय पाव्य-पुस्तके थी, विशेषत- 
मैथांडिस्ट शिक्षालयो और कॉलेजो मे । उनकी पुस्तक 'पसंतलिज्म' (१६०) ने 
'भाववादी दर्शन और धमंशास्त्र की एक विशिष्ट धारा को व्यवस्थित निरूपण प्रदान 
किया । बाउन जे वैयक्तिकता का समर्थन परम्परागत ब्रह्माण्ड-दर्शन के श्राधार पर 
'किया था,, किन्तु बाद में इस घारा के समर्थंको, विशेषतत जी० ए० को, ई० एस्न० 
ब्राइटमैन, ए० स्ी० नुडसन और आर० टी. फ्लेवलिंग ने इसका समर्थन भूल्यो या 
अआदशों के एक दर्शन के रूप में अ्रधिक क्रिया । उनके कथनानुसार चूंकि सारे 
मृल्य, प्ररिप्रेष्य और अर्थ व्यक्तित्व मे ही स्थित है, श्रतः व्यक्तित्व ही अन्तिम 
आनुभाविक यथार्थ है श्नौर ईश्वर त््यक्तियो का व्यक्ति है। यह दर्शन स्पष्टत; 
ैववाद का ससर्थक है और इस प्रकार एक रूप मे, ईसाइयत की ओर,से सफाई 
देने का प्रयास है, किन्तु यह क्रेवल भाववाद के पक्ष में 'मानसिक्रता” के,या ब़केले 
के तर्को” क्री पुनप्नैतिष्ठा नही है । इसका हफ्टिकोण मनोवैज्ञानिक है, किन्तु, इसका 
“मनोविज्ञान व्प्रनुभववाद, का ,श्रालोचक है। विशेषत. ब्राइटमैन ने श्रपत्ते दैववाद 
“को और एक 'परिमित ईश्वर” से विश्वास के अपने समर्थन को, एक साधारण सूल्य- 
समीमासा या मूल्य की तत्व-मीमासा के प्रघीन रखा है, जिसके फलस्वरूप वैयक्तिकता 
' का उनका रूप हॉविसन, काल्विन और लेटन की वैयक्तिकता के और भाववादी 
विचार के अन्य प्रचलित रूपो के कुछ निकट है । ये भाववादी 'परिप्नित आत्म' 
या आनुभविक आधार को चेतन क्रिया के रूप में देखते हैं और मूल्याकन या चयन 
"मैं ऐसी क्रिया सर्वाधिक स्पष्ट रूप में विद्यमान है । वस्तुपरक मन की खोज, श्रगर 
'उनका अस्तित्व है तो, उन मानको मे को जा सकती है जिनके द्वारा आत्माएँ 
अपना और एक-दूसरे का सचालन करती है। इस प्रकार ये वैयक्तिकतावादी 
बाउन के मूल-इकाई सिद्धान्त, उद्देश्वाद और नीतिशास्त्र को और विकसित 
'करने से सफल हुए है, यद्यपि उन्होने दैववाद्व के पक्ष मे ब्रह्माण्ड दर्शन के उन 
"तकों को नहीं श्रपनाया जिन पर वाउन की प्रारम्भिक रचनाएँ झाधारित थी । 
अधिकतर, वे अ्रपने पक्ष को इस सिद्धान्त पर आधारित करके सन्तुप्ट है कि 
“जिसमें मूल्यों भौर श्रथों की स्थायी, वास्तविक प्रतिष्ठा हो सके, ऐसी एकमात्र 


१ चोडेंने पी० बाउन, 'धियरी श्रॉफ थाँठ ऐण्ड नॉलेज” (न्यूयॉर्क, १८६७) 
'पृष्ठ २०८०२०६॥ >> र 
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विदवद्धष्टि वही है, जिसके लिए मन, व्यक्तित्व और उनके मूल्य सर्वोच्च हों ।?”* 
कॉर्नेल विद्वविद्यालय की धारा का वस्तुपरक भाववाद, वेयक्तिकता का 
प्रतिपक्षी है । यहाँ श्रात्मा का एक ऐसा दर्बान पनपा है, जो मनोविज्ञान के प्रति 
उदासीन है भौर जो मानवी अनुभव को उसकी ऐतिहासिक काल-गति और 
सस्थागत रूपो में समभने को ही एकमात्र पूर्रा अ्रनुभववाद मानता है। कॉर्नेल के 
'सेज स्कूल ऑफ फिलॉसफी” में 'वस्तुपरक मन? का जो यह अध्ययन होता रहा 
है, वह भाववाद के शअ्रन्तगंत उस श्रान्दोलन का अमरीकी पक्ष है, जिसमे जम॑नी 
भौर इग्लिस्तान दोनो में ही, पदार्थों के श्रालोचनात्मक विष्लेषण ( कॉप्ट की 
परम्परा) के साथ मानव आत्मा की ऐतिहासिक श्रवधारणा (हीगेल की परम्परा) 
को सम्बद्ध किया । इस प्रकार एक झालोचनात्मक तर्कक्षात्र और एक इतिहास 
दड्ॉन को सयुक्त करके, व्यक्ति श्रोर समाज दोनो में ही, एक सघटित इकाई के 
रूप में, झनुभव के एक सिद्धान्त का रूप दिया गया । 
सेज स्कूल के पहले झाचाये, बाद में विश्वविद्यालय के भ्रध्यक्ष, जैंकब गूल्ड 
शुरमन थे । कॉण्ट के प्रति भ्रपना उत्साह उन्हें स्कॉटलैण्ड में प्राप्त हुआ था, णोः 
कनाडा में भी उनके साथ रहा, जहाँ वे कई वर्षों तक डलहीजी कॉलेज में दर्गन 
पढाते रहे। १८८ में जब उन्हें कॉर्नेल बुलाया गया, तो उनके श्रन्दर यह 
विचार विकसित हुआ कि झालोचनात्मक भाववाद का श्रमरीका के लिये विशेष 
महत्व है, क्योकि यह सिद्धान्त मूलतः महान्‌ मध्यस्थ था शौर राष्ट्रों के बीच 
महान्‌ मध्यस्थ वनना झमरीकी की नियति थी। ह्ायूम के अनुभाववाद शोर 
लाइबनीज़ के तर्कनावाद के बीच मेल विठाने में कॉप्ट ने जिस रीति से सफत्नता 
प्राप्त की थो, उस पर शुरमन ने कॉण्ट की व्याख्या करते हुए विशेष ज्ञोर दिया 
श्र उन्होने पदार्थों के सिद्धान्त को आनुभविक तकना के आवदयक रूपो के विज्ञान 
के रूप में विकसित किया । उन्होने ज्ञान के प्रागनुभव और अनुमवजन्य तत्वों 
को परस्पर पूरक शोर किसी भी विज्ञान के लिए समान रुप में श्रावश्यक माना । 
इसी प्रकार, विज्ञानो भौर कलाझो के बीच मध्यस्थता को उन्होने दर्शन का मुख्य 
कार्य माना । १८६२ में जब उन्होने 'फिलॉसॉफिकल रिव्यू” का प्रकाशन झारम्म 
किया, तो इस पश्निका के कार्य-लक्ष्य की व्याख्या उन्होंने सास्क्ृतिक मध्यस्थता के 
सन्दर्भ में की और यह विचार भी प्रस्तुत किया कि अमरीकी दर्दान और भी 
झधिक मध्यस्थता करने वाला होगा क्योकि भ्रमरीकी सस्कृति को सामान्यत 
_पू्व॑ भर पदिचम के बीच : झौर पदिचम के बीच महान्‌ समाधघानकारक बनना होगा । 
१, जे० ए० सेदन, दी प्रिन्सिपिल झोंफ इण्डिविज्ुुप्रालिटी एण्ड यल्य! 
डिलफोडे वे रेट द्वारा सम्पादित “शण्टेम्पोरेरी भ्राइटियलिक्स इन पअ्प्ेरिका! 


(न्यूयाक, १६३२), एष्ठ १६० ॥ 
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“तेसा मानने के सभी कारण हैं कि उसी” झोर “अन्य? ( प्लेटो की विशेष 
उपयुक्त शब्दावलो में ) के मिश्रण-स्थल के रूप में, श्रमरीका ही वह मच होगा 
जिस पर वह श्रेष्ठ सुजनकतूं भानव-प्रात्मा, दार्शनिक अन्वेषण, व्याख्या शोर 
रचना का अपना अगला विश्व-सोणान प्रस्तुत करेगी ।...यूनानी सस्कृति की 
विज्येषता थी स्व॒तन्त्रता--नगर राज्यो के लिए शासन की स्वतन्त्रता, व्यक्ति के 
लिए कार्य की स्वतन्त्रता भौर धर्म में विचार की स्वतन्त्रता ( जिसमें सिद्धान्त की 
कोई एकरूप व्यवस्था नहीं थी भौर व कोई वाह्मशक्ति-युक्त, नियमित्त रूप से 
सगठित पुजारियत थी )। दुसरी शोर रीति और नियम के प्रत्ति आदर ओर 
समग्र के प्रति व्यक्ति की अधीनता भी यूनानी ससस्‍्कृति की विद्येषता थी। इन 
विरोधी विशेषताओं ने यूनानी दर्शंव के जन्म के समय के लगभग, विकास की 
पूर्ण समरसता प्राप्त कर ली थी। यूनानी संस्कृति की मोलिकता शोर स्वतन्त्रता 
के साथ-साथ उसकी व्यवस्था श्रौर क्रम-बद्धता का, उसकी रचनात्मक प्रवृत्तियों 
का श्रेय भी इन्ही विद्येषताश्ो को है। यूनानी सभ्यता के ये अनुकूल पक्ष आज 
अमरीका में पुन:प्रकट हुए हैं--स्वतन्त्रता का अभ्रमरीकी प्रेम झर नियम का भ्रमरीकी 
प्रादर; काउप्टी और नगर शासनो सहित लगभग पचास '्रभ्ुः प्रजाधिपत्यो की 
एक संघीय भ्रध्यक्ष के ग्रधीव एकता; झमरीकी चर्चों का लोकतान्त्रिक संगठन और 
उनके बहुविध तथा लचीले मत; विचार श्रोर वोली की श्रमरीकी स्वतन्त्रता, 
जिसमें हमेशा मात्र ध्वस की हो नहों, वरन्‌ निर्माण की प्रवृत्ति रही है। अन्यथा 
तो यह कल्पना करना कठिन है कि पृथ्वी के निवासियों में ( यूनानी सम्यता के ) 
ये गुण, सन्निकटता में मी, कहाँ मिल सकते हैं । 

“दर्शन के विकास के लिए नैसगिक गुणो, संस्कृति और परिस्थितियों का 
ऐसा झनुकूल सयोगः छह-सात करोड़ जन-संख्या के राष्ट्र में विद्यमान हो, यह 
मानव सम्यता के सविष्य के लिए अत्यन्त भ्राशाजनक सकेत है। किन्तु यह 
आवश्यक नही है कि हमारी भावनाएँ मात्र प्लाशा के सहारे जियें। सकेत और 
शकुन इस समय भी फलीमूति हो रहे हैं। स्थिति में जो कुछ पूर्व झनुमेय है, समय 
उसे आज भी विकसित करके जन्म दे रहा है। हमारे इतिहास में कभी भी 
दाश्शनिक विषयो में रुचि इतनी गम्भीर शोर इतनी व्यापक नही रही । पहले की 
भगम्भीर, भ्विचारशोत, 'भाशावादी मन.स्थिति भव भले ही न हो, किन्तु हम 
इस तथ्य को छिपा नहीं सकते कि राष्ट्र अपने जोवन की दूसरी शताब्दी में बेचैनी 
की एक नयी भावना भोर पहले से ग्मधिक गम्मीरता (झोर मनन की प्रवृत्ति लेरर 
प्रवेश कर रहा है। भगर वस्तुप्नो, वीजो ओर दुर्वेल झारम्मो' को लेकर, 'जितमे 
झभी जीवन नहों धाया है”, भविष्यवाणी को जा सद़ती हो, तो हम इस सशक्त 
दार्णनिक क्रियाकलाप को लेकर, बछतें कि स्थितियाँ ऐसी ही बनी रहें, यह 
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भविष्यवाणी करने का साहस कर सकते हैं कि इससे विचारों की वैसी ही पौध 
उत्पन्न होगी जैसी ईसा पूर्व की चौथी शताब्दी मे यूनानी में हुई थी, या जिसे 
लगभग तीन पीढी पूवव॑ ही जम॑नी में प्रोढ़ता प्राप्त हुई थी । किन्तु एक महत्वपूर्ण 
अन्तर होगा । हमारे राष्ट्र मे दर्शन का जन्म विशेष दार्शनिक रुचियो के प्रति 
निष्ठा का ओर विशेष दार्जनिक क्षेत्रों में मा का फल होगा | हमारी संस्थापित 
विचार-व्यवस्थाएँ, श्रगर कभी उनका निर्माण हुआ तो, किसी भी पृ्वकालिक 
दाश्शनिक व्यवस्था की तुलना मे, तथ्यो के कही अधिक व्यापक आगमन पर 
आधारित होगी । यह सचमुच सौभाग्य की बात है कि विज्ेषज्ञता की भावना 
दर्शन में व्याप्त हो गयी है श्रोर श्रमरीकियो द्वारा की गयी विशेष खोजो श्रौर 
विशेष प्रकाशनों पर हम अपने को बघाई दे सकते है । किन्तु सहयोग के बिना 
अ्रम-विभाजन से कोई लाभ नही होता ।”” १ | 

जब झुरमत १८६२ में कॉर्नेल विश्वविद्यालय के श्रध्यक्ष बन गये, तो सेज 
स्कूल के आचाय॑ के रूप में उनका स्थाव जेम्स एडविन क्रीटन ने लिया, जो 
डलहोीजी मे शुरमन के शिष्य रह चुके थे ओर १६२४ में अपनी मृत्यु के समय 
पके भाववाद को कॉर्नेल धारा के मुख्य प्रतिनिधि रहे | उनके सहयोगी असावारण 
रूप में सक्षम अ्रध्यापक थे । अध्यापको और विद्वानो की इस प्रतिष्ठित परम्परा 
की पहली पीढी में ही फ्रेंक थिली (पॉलसेन के शिष्य, उनकी कुछ रचनाशो और 
अन्य जर्मन भ्रन्थो के श्रनुवादक), विलियम ए० हैमाण्ड और श्र्नेस्ट ऐल्वी जैसे 
व्यक्ति थे । भ्रमरीका मे दर्शन के श्रध्यापको के एक बड़े हिस्से ने कॉर्नेल मे शिक्षा 
पाई और उनके माध्यम से कॉर्नेल के सिद्धान्वो और पद्धतियों ने दार्गंनिक शिक्षण 
और खोज-कार्य में प्रभावी स्थान प्राप्त किया | १६०२ मे “अमेरिकन फिलॉसॉफिक 
एसोसिएशन” ( अमरीकी दाशंनिक सध ) के निर्माण में भी कॉर्नेल ने श्रगुझाई 
की और क्रीटन उसके पहले अध्यक्ष बने । व्यावसायिक श्रौर सहयोगी दाशंनिक 
खग्रध्ययनो में कॉर्नल का यह प्रमुख भाग आकस्मिक नही था। इस घारा द्वारा मन 
की वस्तुपरक अवधारणा और विचार की सामाजिऊ प्रकृति में विश्वास का यह 
व्यावहारिक प्रयोग था। अपने श्रध्यक्षीय भाषण में क्रीटन ने इसे स्पप्ट कर दिया। 

'खोज-फार्य के हर विभाग में यह विश्वास बढ़ता हुआ प्रतीत होता है फ्रि 
वास्तविक प्रगति के लिए बौद्धिक साहचर्य और सहयोग श्रावद्यक है । इसमें 
अन्तनिहित मान्यता यह है कि वैज्ञानिक कार्य में श्रावश्यक है कि गक्तियों का 
सयोजन हो और कुछ अलग-अलग व्यक्तियों के रूप में नहीं, वरन्‌ सहयोगी 





>>. अभ- आना चलन 


१, जैंक्व गूल्ड शुर्मन, दी फिलॉसॉफिकल रिव्यू” में “प्रिफेंरों नोड', 
खण्ड एक (८६२), एष्ठ ३-४, * १ 


भाववाद | है ; २५६ 


दिमागो के एक सामाजिक समूह के रूप में कार्य किया जाये । हमने सीख लिया 
है कि बौद्धिक रूप मे अपने को झलग कर लेना अपने कार्य को निष्फल बनाना 
है, कि हर पीढ़ी में समस्याओं की एक मुख्य दिया होती है भ्रौर श्रगर सामान्य 
उद्देश्य की पूत्ति मे हम कोई योग देना चाहे, तो हमारे लिए उसी दिल्ञा मे काम 
करना आवश्यक है ।!”+ 

और अपने सर्वोत्तम निबन्धो मे से एक में उन्होंने इसी विचार को 
विकसित किया । 

“मन एक पूर्ण इकाई है, ओर झ्गर अनुभव के कुछ रूपो में उसकी 
सामाजिक प्रक्ृति प्रदर्शित होती है, तो हम यह श्राशा नही कर सकते कि वह 
अपने किसी पक्ष मे एकाकी ओर ओआत्म-केन्द्रित बता रहेगा । फिर भी, सामान्य 
विचार श्र मनोवैज्ञानिक विश्लेषण दोनो में ही विचारशील मन को एक विद्विष्ट 
प्रकार का अस्तित्व मानने की प्रवृति है, जो किसी प्रकार एक शरीर के अन्दर स्थित 
रहता है श्र एक मस्तिष्क के कार्यो को व्यक्त करता है। जिस प्रकार एक शरीर 
दूसरे शरीर को अपने स्थान से बाहर रखता है, उसी प्रकार व्यक्ति के विचारशील 
मन को एकाकी, विकर्षक झोर अपने मे सीमित माना जाता है। विचारक को 
एक अकेला व्यक्ति माना जाता है, जो अकेले, विना सहायता के, स्वय अपनी 
समस्याझ्रो से उलभता है। ऐसा माना जाता है कि वह अपने मन की शक्ति से, 
स्वय अपने विश्लेषणो और मनन के द्वारा सत्य का सृजन करता है । . इस मतत 
के विरुद्ध, मे कहना चाहता हूँ कि प्रामारिकता की जाँच की प्रक्रिया मे हमेशा 
बहुतेरे मो का सहयोग झौर परस्पर-कार्य सम्मिलित होता है। अन्य मनुष्यों के 
विचारो के सहारे और उनके प्रकाश मे ही, व्यक्ति अपने को वैयक्तिक कल्पनाओ 
झौर जल्दीवाजी में किये गये सामान्यीकरण से सुक्त करता है और इस प्रकार 
साविक सत्य को प्राप्त करता है । परिणाम इस श्रर्थ से मौलिक नही होता कि 
वह पूरी तरह उसी के दिमाग से निकला हो, वल्कि वह बहुतेरे मनो से मिलकर 
काम करने का फल होता है। विचार को क्रिया किसी शअ्रमूत्त, व्यक्ति-मन के 
कार्य का फल नही, वरन्‌ मनो के एक समाज के कार्य का फल होती है, उसी 
प्रकार जैसे नैतिकता झोर राजनीतिक सस्वाएँ और घधमं, व्यक्तियो को ऐसी ही 
झगागि एकता से उत्पन्न होते ओर उसी में स्थित होते हैं। 'विना समाज के 

व्यक्ति नही', यह वक्तव्य मनुप्य के विचारक तप पर उसी तरह लानू होता है, 
जैसे उसके नैतिक या राजनीतिक रूप पर [?* 

१, जेस्स एडविन क्रोटन, 'स्टडोज़ इन स्पेडुलेटिव फिलांतफो' (म्यूयार्क, 
१६२५), पृष्ठ ७ । 

२. चही, पृष्ठ ५०-५१॥। 
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जिस कारण विचार सामाजिक है, उसी कारण से ऐतिहासिक भी है। 
धनुभव की निरन्तरता और एकता को (मनुष्य की) एक चेतन सम्पत्ति 
बनना होगा । 

“दाशंनिक विज्ञान, प्राकृतिक” विज्ञान नही है भोर उससे अपने “तथ्य वही 
ले! सकता । ऐसा करने का श्रथ॑ होगा दर्शन के स्थान पर 'मनोविज्ञानवाद! और 
अ्रक्रतिवाद” को स्थापित करना । किन्तु दर्शंत को, दर्शन बन सकते के लिए, 
तथ्यों का मानवीयकरण करना होता है, भ्र्थात्‌ उन्हे पूर्ण झौर प्रात्म-चेतन 
मानवी अनुभव के दृष्टिकोण से देखना होता है, क्योकि इसी दृष्टिकोण से उनका 
कोई श्रथ॑ प्राप्त किया जा सकता है। इस प्रकार, दाशंनिक मूलतः प्रकृतिवादी 
होने की अपेक्षा मानववादी होता है भौर उसका निकटतम सम्बन्ध उन विज्ञानो 
से होता है बिनका कायं-क्षेत्र मनुष्य के विचार और सोहेश्य क्रिया-कलाप के 
फल होते हैं । प्राकृतिक विज्ञान के साथ अपने सम्बन्ध में, उसकी दिलचस्पी तथ्यों 
के धस्तुपरक रूप की श्रपेक्षा उन वैचारिक क्रियाओं में श्रधिक होती है, जिनके 
द्वारा ये तथ्य प्राप्त किये गये । वह प्राकृतिक विज्ञान के दृष्टिकोश को नहीं 
अपनाता, वरन्‌ उसे पूरी तरह रूपान्तरित करके, चेतन अनुभव के सन्दर्भ मे 
प्राकृतिक तथ्यो को एक नयी व्याख्या प्रदान करता है। इसी प्रकार सम्पुर प्रकृति 
के प्रति भौतिक प्रकृतिवादी के शभ्रमृत्तं हष्टिकोण को दाशंनिक व्याख्या के द्वारा 
मानवीय बनाना होता है । दाशंनिक व्याख्या 'भिन्न रीति से तथ्यो के श्रथ ग्रहरा 
करती” है ओर प्रकृति में मनुष्य के मन के साथ वह भ्नुकूलता देखती है, जिसके 
द्वारा ही प्रकृति बोधगम्य होती है | दूसरी शोर दाशंनिक हप्टिकोश इसे झ्रावष्यक 
बनाता है कि मनोवैज्ञानिक '्रकृतिवादी” द्वारा प्रस्तुत मन के तथ्यों के विवरण 
से भिन्‍न एक विवरण प्रस्तुत किया जाये। मनोवेज्ञानिक प्रकृतिवादी के मात्र 
वेयक्तिक दृष्टिकोण को उसी प्रकार प्रस्थान-विन्दु नहीं बनाया जा सकता, 
जैसे भौतिक-विद के मात्र वस्तुपरक दृष्टिकोण को | जिस प्रकार भौतिक ठष्यों 
को मन के सन्दर्भ में देखकर दर्शन उन्हें मानवीय रूप देता है, उसी प्रकार वह 
बैयक्तिक ठच्यो को ऐसे कार्यों के रूप में देख कर, जिनके द्वारा व्यक्ति, प्रकृति ये 
साथ झौर भन्य मनुष्यो के साथ अभ्रपनी एकता को उपलब्ध करता है, उन्हें 
पस्तुपरक बनाता है ।/*" 

पाठक इन पत्तियों में जीस्टविसेनद्याफ्ट' ( कला ) की भावना को पहचान 
लेंगे । यह भाववाद पद्धति झौर रुचि दोनो में ही मानववादी था । प्रकृति की 
व्यास्पा मनुष्य के वातावरण, उसके झनुमव-स्यल्व के रुप में की जाती थी-- 


१ यही, एष्ठ २३। 
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प्रकृति न बाहर थी, न केद्ध में थी । इसी प्रकार, प्रकृति के विपरीत श्रुव पर 
स्थित व्यक्ति, मन के लिये न केन्द्रीय है, व श्राकस्मिक । प्रकृति, समाज और 
व्यक्ति मिलकर विचार और सस्क्ृति का एक समुदाय बनाते हैं । स्वयं अपने 
विचार में और साथ ही अपने अ्रध्यापत और सम्पादन में भी, क्रोटन ने श्राग्रह 
किया कि अब 'सफरमैना' कार्य सम्भव नहीं था, अब केवल कलाओ और विज्ञानो 
के विशाल विकसित क्षेत्र मे श्रशदायी श्रम ही सम्भव था। विचार का अर्थ है 
सामान्य कार्यों में भ्रन्य सनो के साथ काम करना । स्पष्टत यह सिद्धान्त सात्र 
ज्ञान-मीमास। या मात्र शैक्षिक्र अध्ययन का कार्यक्रम भी नहीं था । जम॑नी झौर 
इंग्लिस्तान के समान श्रमरीका में भी यह मानवी काये और स्मृति के यथासम्भव 
ज्यापक क्षेत्रो से दर्शंव को सम्बद्ध करके, उसे एक नयी प्राणशक्ति प्रदान करने का 
(लेबेन्सफिलॉसफी--जीवस्त दशशन) प्रयास था। जैप्ता अ्धिकाश दाशैनिक विचारों 
के साय ओर निरचय हो भ्रधिक्ाश ग्रादर्शों के साथ होता है, इसका सिद्धान्त कि 
यथाये क्‍या है, इसक। सूबक है कि महत्वपूर्ण क्‍या है । श्तः यह कथन कि समग्र 
अनुभव एक सम्पूर्ण, सम्ब्रद् आगिक इकाई है, उस्ते ऐसा बनाने के एक सबल 
प्रयास का झग था । 
कॉर्नेह से भी अधिक जीवन के तके से चेतन रूप में सम्बद्ध, गत्यात्मक 
भआववाद की घारा थी, जो कुछ वर्षों तक जॉन्स हॉयकिन्स विश्वविद्यालय में झौर 
कुछ अधिक समय तक मिशिगन विश्वविद्यालय में पनत्री । इस धारा ने मानवी- 
अनुभव की सांस्कृतिक प्रकृति के साथ-साय उसकी जैविक प्रकृति पर भी जोर दिया । 
डार्टमथ कॉलेज के स्तातक और यूनियन थियॉलॉजिकल सेमिनरी के छात्र, जाओ 
'सिल्वेस्टर मॉरिस उन बहुतेरे युवा उदारवादी पादरियो में से ये जिन्होंने धमंपरीठ 
को झपनाने के बजाय जर्मनी में झपना श्रष्ययत जारी रखता पसन्द किया और 
इस निर्णय के फलस्वकूप ईसाई पादरियो का कार्य हमेशा के लिए छोड़ कर श्रपने 
को दर्शन के भ्रष्यापन मे लगाया । उन पर हाले नगर के उलरिकी झौर विन 
में ट्रेप्डेलेनवुर्ग का प्रभाव पड़ा । इनसे उन्होने छप्म-ईसाई हीगेलवादी धर्मंश्ास्त्र के 
वजाय, एक वास्तविक “अस्तित्व के विज्ञान' मे, श्ररस्तू की चत्वमीमासा द्वारा 
अबुद्ध परालरवाद में सत्य की खोज करना सिखाया । श्दद्ष्ण में श्रमरीका वापस 
आने के वाद कई वर्ष तक वे वौद्धिक और दौक्षिक दृष्ि से टटोलने मे ही लगे 
रहे । वे आधुनिक साहित्य और भाषाएँ पढाने के लिए १८७० में मिशिवन गये, 
किन्तु अमरीका में भाववाद की एक विशिष्ट घारा के सस्वापक के रूप में उतकी 
मूमिका १८७८ में ही निश्चित हुई, जब उन्होंने मिशिगन झौर जॉन्स हॉव्किल्स 
दोनो में हो पढ़ाना आरम्भ किया । 
वे जमं॑नी से कॉण्ट के पदार्थों की क्रियावादी व्यारया और भाववाद में गति, 
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इसी व्यापक श्र्थ मे कर रहे थे। ) मनोविज्ञान एक केन्द्रीय विज्ञान! क्यो है, 
इसे समभाते हुए छुई ने लिखा-- 

“अन्य सभी विज्ञानों का सम्बन्ध तथ्यों या घटनाओं से होता है, किन्तु 
ज्ञान! का जो तथ्य उन सभी मे होता है, उसके बारे मे किसी ने कुछ नही कहा 
है। उन्होने तथ्यो को केवल विद्यमान! तथ्य माना है, जबकि वे 'ज्ञातः तथ्य 
भी है। किन्तु ज्ञान मे आ्रात्म या मन का सन्दर्भ निहित है। ज्ञान एक बौद्धिक 
प्रक्रिया है, जिसके मानसिक नियम हैं। यह आरात्मा द्वारा अनुभव की गयी क्रिया 
है। भ्तः: भौतिक विज्ञान के सारे 'साविक' तथ्यों में, कुछ “व्यक्तिगत! क्रिया 
पूर्वमान्य रही है । ये तथ्य सारे ही ऐसे तथ्य हैं, जो किसी मन को ज्ञात हैं श्ौर 
इस कारण किसी न किसी रूप में मनोविज्ञान के क्षेत्र में आते हैं । भ्रत यह 
विज्ञान मात्र अन्य विज्ञानों के समकक्ष एक विज्ञान ही नही है, यह एक केन्द्रीय 
विज्ञान है, क्योकि इसकी 'विषय-वस्तु', ज्ञान, उन सभी मे विद्यमान है ।.. 

हम मानसिक प्रक्रियाओं की एकता...ओऔर इस कारण उनकी श्रन्तिम 
व्याख्या, इस तथ्य मे ( पाते हैं ) कि मनुष्य एक शभ्रात्म है; कि आत्म का सार- 
तत्व सकल्‍प की आरात्म-तिर्धारक क्रिया है, कि यह सकलल्‍प एक वस्तुकारक क्रिया 
है, जो श्रपना वस्तुकरण करके साविक बन जाती है। इस क्रिया का फल है 
ज्ञान! । वस्तुकृत सकल्प विज्ञान है। वस्तुकारक क्रिया बुद्धि है। यह सकल्‍्प या 
क्रिया, स्वय॑ अपने कार्यों का विवरण भी अपने” समक्ष रखती है। यह स्वय 
श्रपने लिए आन्तरिक है | वस्तुपरक साविक परिणाम इसके साथ ही व्यक्ति की 
चेतना के माध्यम मे भी विद्यमान रहता है। इस क्रिया का यह व्यक्ति-पक्ष 
भावना है। क्रिया की प्रगति या वाधा की अ्रभिव्यक्ति के सूप में यह खुशी या 
पीडा है। वास्तविक सिद्धि के एक सहचर के रुप में, इसमें श्रन्तव॑स्तु है भ्रीर 
यह ग्रुणात्मक है । 

“जो क्रिया व्यक्तिपरक भी है श्रीर वस्तुपरक भी, जो व्यक्ति श्रीर समष्टि 
को सयोजित करती है, जिसकी प्रेरक भावना है और फव ज्ञान है और जो साथ 
ही इस ज्ञात वस्तु को अनुमूत विषय में परिवर्तित करती है, वह सकन्‍्य है, 
मानसिक जीवन की एकता है ।. 

“मन सुष्टि का एक निष्क्रिय दर्शक नही रहा, वरन्‌ उसने कुछ परिग्गाग 
उत्पन्न किये है, और कर रहा है | ये गरिणाम वस्तुपरक हैं, उनका सध्ययन सभी 
वस्तुपरक ऐतिहासिक तथ्यों की भाँति किया जा सकता है और स्थायी हैं। ये 
हमारे लिए सर्वाधिक निश्चित, बेंधे हुए और साविक सवेत हैं प्रि मत किस 
प्रकार दाम करता है। भाषा और विज्ञान जैसे तत्व, बृद्धि वे होश में मन वी 
ऐसी वस्तुपरक झमिव्यक्तियाँ हैं । सत्य हे द्वोत्र में सामाजिय और राजनीतिक 
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सस्थाएँ है। भावना के क्षेत्र में कला है। सम्पूर्ण झ्रात्म के क्षेत्र में धर्म है । 
भाषा-विज्ञान, विज्ञान का तकंशास्न, इतिहास, समाजशास्र आदि इन विभिन्न 
विभागो का वस्तुपरक रूप मे अध्ययव करते है भौर उनके तत्वों को जोडने 
वाले सम्बन्धो का पता लगाने की चेष्टा करते हैं। किन्तु इनमें से कोई भी 
विज्ञान इस तथ्य को ध्यान में वही रखता कि विज्ञान, धर्म, कला आदि सारे 
ही, स्वयं अपने ही नियमो के अनुसार अपने को निरूपित करते हुए मन या 
आत्म की उत्पत्ति हैं श्रौर इस कारण, इनका अध्ययन करने में हम केवल चेतन- 
ग्रात्म की मूल प्रकृति का ही अध्ययन करते है। मानवी ज्ञान, क्रिया और सृजन 
के इन व्यापक विभागो में ही हम श्रात्म के बारे से सर्वाधिक जानकारी प्राप्त 
करते है ओर उनके अच्वेषण कार्य के द्वारा ही हम उसके क्रिया-कलाप के 
नियमो को सर्वाधिक स्पष्ट रूप में व्यक्त होते पाते हैं |?” ' 

डुई ने आउटलाइनस ऑफ एथिक्स” ( नीतिझास्त्र की रूपरेखा--१८६१ ) 
में सकल्‍प के वस्तुपरक मनोविज्ञान को और झागे विकसित किया | डुई जब 
नीतिशास्त्र सम्बन्धी अपनी विचार-व्यवस्था को सगोधित कर रहे थे, उन्ही दिनो 
जेम्स की 'साइकॉलॉजी” मे प्रतिपादित उपकरणावाद का ज्ञान हुआ और फल- 
स्वरूप तकंशास्त्र ओर नोतिशास्त्र के प्रति अपनी जोव-वैज्ञानिक दृष्टि के विस्तृत 
भाववादी आधार का परित्याग करके, उन्होने श्रधिक प्रकृतिवादी और कम 
क्लिष्ट शब्दावली अपनायी । 

प्रन्त से हम भाववाद की उस घारा पर झाते हैं, जिसे हमने परम भाववाद! 
कहा है, यद्यपि यह सज्ञा उसे उपयुक्त रूप में व्यक्त नहीं करती । इसमें जोसिया 
रॉयम द्वारा प्रस्तुत परम सिद्धान्त के भिन्न रूप और उनके द्वारा प्रन्य धाराशो 
की विशेषताओं को श्रपनाने के क्रमिक प्रयास आते है, ताकि वे ईश्वर का एक 
व्यापक चित्र प्रस्तुत कर सरके--खिचड़ी रूप नहीं । हावेंड मे रॉयस स्वयं ही एक 
घारा बन गये थे और यद्यपि उन्होने भाववादियों का कोई ग्रुट नहीं तैयार किया, 
किन्तु उनकी अपनी विवेचना इतनी स्पष्ट और प्रभावकारी थी कि उसने कई 
देशो में कई प्रकार के दार्शनिकों पर गम्भीर प्रभाव हाला । उनकी चर्चा हम एक 
प्लग खण्ड से करेंगे । 


जोपिया रॉयस 


बकं॑ले मे कैलिफोनिया विश्वविद्यालय के द्वार खुलने ( १८७३ ) के दो वर्ष 
बाद ही जोमिया रॉयस नामक एक लाल वालों वाला लडका, जिसके चेहरे 
१, जान हुई, 'साइकॉलॉजी' (न्यूयार्र, १८८७), एप्ठ ४, ४२३, ६१-६२ | 
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पर धूप के दाग पड़े हुए थे, वहाँ से ए० बी० की ( स्तातकीय ) उपाधि लेकर, 
श्रध्ययन के लिए जमंनी जा रहा था। 'ऐश्विलस के प्रामेथियस का घमंदास्त्र” 
शीषंक उनके निबन्ध ने वहाँ बस्ती बसाने वाले कुछ समृद्ध लोगो को इतना 
अधिक प्रभावित किया कि वे उन्हे इतना काफी कैलिफोनिया का स्वर्ण देने को 
तैयार हो गये जिससे वे जम॑नी मे गेलिंग, झ्योपेनहॉर, और फ्लीडरर का प्रध्ययन 
करते हुए ओर गॉटिन्जेन में लॉटज़े का भाषण सुनते हुए दो वर्ष विता सके । वे 
ऐसे समय पर अ्रमरीका वापस लौटे कि जॉन्स हॉपक्न्स की सर्वप्रथम शिक्षा- 
वृत्तियो में से एक उन्हे मिल गयी । उन्होंने एक कॉण्टवादी समस्या पर अपना 
प्रवन्ध लिखा, और मॉरिस ने दर्शन के इतिहास में उनकी परीक्षा ली । डॉक्टर 
की उपाधि प्राप्त करने के बाद ( १८७८ ) वे तक॑शास्त्र और अलकारशास्त्र के 
गिक्षक के रूप मे कैलिफोनिया वापस आये । कुछ वर्षों मे ही, उन्होंने फिर पूर्व 
की यात्रा की, इस वार हावंड में साहित्य और दरशैन पढाने के लिए । सभी लोग 
तत्काल उनसे प्रभावित हुए श्रीर तीन वर्ष के श्रन्दर ही अ्रध्यक्ष इलियट ने उन्हें 
लावेल भाषणमाला के भाषण देने के लिए निमन्त्रित किया । इसके लिए उन्हें 
एक हज़ार डालर मिलने थे । भाषणमाला के सरक्षक श्री लावेल ने युवक 
रॉयस को समझाया कि भाषण चूँकि धम पर होने थे, श्रतः श्रनुवन्ध पक्का होने 
के पहले उन्हे एक सरल मत-वक्तव्य पर हस्ताक्षर करने होगे। इस पर रॉयस ने 
धोपणा की कि वे ब्रन के लिए किसी मत पर हस्ताक्षर नहीं करेंगे, भर लॉवेल 
भाषण देने के बजाय वे 'कैलिफोनिया, एक स्टडी ऑक अमेरिकन कैरेल्टर! 
(कैलिफोनिया; श्रमरीकी चरित्र का एक अध्ययन ) शीप॑क एक निवन्ध तैयार 
करने मे लग गये | इस निवन्ध का अन्तिम भ्रश उद्धृत करने योग्य है-- 

“राज्य या सामाजिक व्यवस्था ही ईव्वरीय है । हम सव केवल मिट्टी है, 
सिवाय जहाँ तक समाज-व्यवस्था हमे जीवन देती है। अगर हम उसे श्रपना 
साधन, अपना खिलौना मार्ने, श्रौर अपनी निजी समृद्धि को ही एकमात्र लक्ष्य 
बनाएँ, तो शीघ्र ही यह समाज-व्यवस्था हमारे लिए दुप्ड बन जाती है । हम उसे 
गन्दी, पतित, अप्द और अनाध्यात्मिक कहते हैं और पुछते है कि हम इसमे 
हमेशा के लिए कैसे वच सकते हैं । किन्तु श्रगर हम फिर मु्ठ कर केवल #पनी ही 
नहीं, चरन्‌ समाज-व्यवस्था की सेवा करते हैं तो हम भीतर ही पाते हैं कि एम 
जिसकी सेवा कर रहे हे वह शारीरिक रूप में केबल हमारी श्रपना उत्यान 
आध्यात्मिक नियति है। यहा कभी भी सचमृच गन्दी था उप्य या अवाध्योश/य 


रा ये ही हक कक कक जब र्त्के मत परत कक. तप कक: 2 जृ 
नहीं होती । हम ही ऐसे होने हैं, जब हथे अपने बरतदिय री उप ता झट हैं ।!/ 





१. जोसिया रॉयस, फ्ौजिशोनिया, ए स्थूटी क्रो श्रमेरिरन बोरेफ्टर 
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एक रोमानी भाववादी के लिए यह आरम्भ कितना उपयुक्त था। उनका 
बडा सिर ओर ऊँचा माथा प्रॉमेथियस, शेलिंग और शोपेनहॉर से भरा हुआ था, 
झर इसी मन.स्थिति मे उन्होने अपना पहला आलकारिक, दार्शनिक धर्मोपदेश 
लिखा, जिसका शीर्षक था दी रेलिजस आस्पेक्ट ऑफ फिलॉसफी” ( दर्शन का 
घामिक पक्ष )। 
इस रचना मे निराशावाद और सञ्ययवाद का चतुर, दन्द्वात्मक उपयोग 
किया गया है । इसके तक के दो भाग है--निराशावाद की नैतिक” समस्या ओर 
निर्णय की ताकिक समस्या । नैतिक शका कैसे सम्भव है ? त्रुटि केसे सम्भव है ? 
वे शोपेनहॉर के निराशावाद से झारम्भ करते हैं, जो अन्तिम विश्लेषण में, इस 
तथ्य से उत्पन्न नैतिक निराशा प्रमाणित होता है कि किसी विशिष्ट आदर्श का 
हर ताकिक आत्मा द्वारा स्वीकृत होना वाछनीय” है, इसे प्रमाणित करना 
असम्भव है। किन्तु इस शका की कडवी घंट पीते ही उन्हे पता चला कि मामले 
का सत्य शका में ही छिपा है।” कोई विशिष्ट परम वाछुनीयता” खोजमे में 
उसकी असफलता खोजने वाले को निरागावादी बनाती है, इस वथ्य में ही 
निहित है कि उसमे यह नैतिक सकलप या माँग है कि सभी विशिष्ट श्रादर्शो मे 
'समरसता लाना वाछनीया है। ऐसे व्यक्ति के लिए, जिसे नैतिक संघपे 
निराणावादी बनाता है, नैतिक शान्ति की श्रच्छाई अपने आप में स्पप्ट होगी। 
भरत: आनुभविक निराशावाद इसी कारण सम्भव है कि निराणावाद की घटना मे 
ही एक परम आदर्श का आग्रह किया जाता है। इस परम आदणोें को वे इस 
प्रकार निरूपित करते हैं -इस प्रकार जियो जैसे तुम्हारे लिए तुम्हारा और 
तुम्हारे पडोसी का जीवन एक ही हो । 
यह सदुभावता के कॉण्टवादी चीति-शारत्र का एक पुनर्वेक्तव्य है। बाद में 
उन्होने निष्ठा के दर्गंन के रूप में इसे पुर्नावरूपित किया जिसका निष्कास नियोग 
है कि, निष्ठा के प्रति निष्ठावान्‌ रहो | निम्नलिखित उक्तियों के द्वारा वे इस 
सूत्र को ठोस अच्तव॑स्तु प्रदान करने की चेष्डा करते है - (१) व्यवित के रूप में 
सुवी होने की चेष्ठा मत करो--कोई विशिप्ट वस्तु अन्तिम वहों हो सकती । 
(२) सारे जीवन को सगठित करो । आने गाली नेतिक मानवता के जीवन के 
लिए ऐसा कार्य उपलब्ध करो जो इतना व्यापक झौर निश्चित हो कि उस 
दोपरहित स्थिति से, चाहे मनृप्यो का जीवन कितना भी समृद्ध भौर पहमुसी दयो 
न हो, हर मनुष्य के जीवन का हर क्षण उस एक उच्चतम निर्वेवक्तिर वाय॑ 
की पूत्ति में लगे ।" सगठन की नम्पूर्ण ल्‍प में उपलब्धि विज्ञान और साज्य में 
१, जोसिण रॉयत, दी रेजिजत शप्रास्पेस्ट श्रॉफ फिसॉसफी! (द्ोस्टन, 
ध्य्य३), एप्ण २११ । 
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होती है । राज्य के बारे मे वे किसी प्रशावासी जर्मन) या कैलिफोनियावासी के 
से उत्साह से बात करते है। कला सगठन का केवल एक दोपपूर्ां माध्यम है, 
क्योकि कलाकार वैयक्तिकता को विकसित करते है। 

यह नैतिक अन्तह॑ष्टि प्राप्त करने के बाद रॉयस अब घमंशासत्रीय सशयवाद 
की शोर मुडते है । कया ईश्वर है ? इस प्रइन के दो श्रर्थ हो सकते हैं। इसका 
अर्थ हो सकता है कि क्या सृष्टि का कोई सृजनकर्त्ता और सचालक है, अर्थात्‌ 
क्या कोई परम शक्ति है ? या इसका अ्रथे हो सकता है--क्या कोई परम आधार- 
सिद्धान्त, कोई परम सत्य है ? शक्ति के रूप मे ईश्वर का उन्हे कोई प्रमाण नही 
मिलता । वाह्य शक्तियो के समग्र विब्ब के श्राघार-सिद्धान्त निरूपित करना 
विल्कूल आवश्यक नही हैं, उसके बारे में पूर्णा शका की जा सकती है! इसके 
श्रतिरिक्त कोई एक परम कारण, अपने परिणाम के साथ एकरूप होगा। भ्रत 
कारण का वाह्म विश्व मूलत. वहुत्ववादी है, सघषं, शका, विघटन श्र विकास, 


अ्रच्छाई और बुराई, निरन्तर विरोध का क्षेत्र है । 

किन्तु आधार-सिद्धान्तो के क्षेत्र में हमारे सामने वैसी ही स्थिति श्रा जाती 
है, जैसी नैतिक आदर्शों के क्षेत्र मे । परिमित त्रुटि की स्वीकृति में परम सत्य 
निहित है । यह उनके जॉन्स हॉपकिन्स मे प्रस्तुत निवन्ध का मुख्य विषय है। 
काररा, कि त्रुटि कैसे सम्भव है ? 

“हम अपने महान्‌ हास्य-लेखक की अव सुपरिचित बात को लें कि दो 
व्यक्तियों के बीच हर वार्ता में छह व्यक्ति भाग लेते हैं। अगर जॉन झौर थॉमस 
ग्रापस में वात कर रहे है, तो वास्तविक जॉन और थॉमस, क्रमण, अपने सम्बन्ध 
में उनके विचार, एक-दूसरे के सम्बन्ध में उनके विचार, ये सब उस बातचीन 
मे भाग लेते है । हम इनमे से चार व्यक्तियो पर विचार करें, श्र्थात्‌ वास्तविक 
जॉन श्रौर थॉमस, थॉमस की दृष्टि में जॉन, और जॉन की दृष्टि में धॉमस । 
जब जांन निर्णय करता है, तो किसके वारे में सोचता है ? स्पप्दत उसके बारे 
में जो उसके विचारों की वस्तु बन सकता है, श्र्थात्‌ अपने! थॉमस के बारे में । 
क्रिसके बारे में वह गलती कर सकता है ? अपने थॉमस के बारे में ? नहीं, 
क्योंकि उसे वह बहुत अच्छी तरह जानता है । वास्तब्रिफ थॉमस ये बारे में ? 
नही, वयोकि.. अपने विचार में वास्तविक थॉमस से उयका कोई सम्पन्ध रहा, 
कारण कि वह घॉमस कनी उसके विचार का कोई अभ्रग बनता ही सही । (रिस्तु, 
कोई बह सकता है, यहाँ कोई तकदोष अवश्य होगा, क्योक्रि हम निश्चित हैं हिं 
जॉन वास्तविक थॉमस के बारे में गवती कर सत्ता है । हम कहो हैं ति हॉ, 
सचमुच बह ऐसा वर सता है, उिल्‍तु बढ़ तादोप उमारों नरों # | सामाय 


5 2८ लक मात्य दद्धि ने कटा 3 शापस उरी ञी 
यद्धि से यह गलती हुई है । सामारप बूद्धि ने कटा /-वॉग्स एर्मी भी हार 
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के विचारों के नही होता, फिर भी जॉन, थॉमस के बारे मे बडी भूल कर सकता 
है । इस गुत्थी को हम कैसे सुलझायें ? 

“कोई वत्तमान विचार और कोई बीता विचार वस्तुत अलग होते है, 
जैसे जॉन औंर थॉमस अलग थे । हर एक का अर्थ वह वस्तु होता है जिसे वह 
सोचता है । उनका कोई सामान्य लक्ष्य कैसे हो सकता है ? क्या वे सदैव के लिए 
भिन्न विचार नही होते, जिनमे हर एक का अपना अलग लक्ष्य होता है ? किन्तु 
ऐसा प्रतीत होता है कि तथ्य की वस्तुओं के सम्बन्ध मे त्रुटि के अस्तित्व को 
बोधगम्प बनाने के लिए, हमें यह अवोधगम्य मान्यता स्वीकारनी होगी कि इन 
दो भिन्न विचारो का एक ही लक्ष्य है और ये एक् ही हैं। 

“या तो त्रुटि जैसी कोई चीज़ ही नही है, जो स्पष्टत एक भ्रन्तविरोधपूर्णं 
वक्तव्य है, या फिर चेतन विचार की एक अ्रसीम एकता है, जिसमे सारा सम्भव 
सत्य विद्यमान है ।”?* 

दूसरे शब्दों मे, कोई विचार अपने प्रति सच या भूठ नही हो सकता, केवल 
किसी अन्य विचार के प्रति हो सकता है और यह कड़ी अनन्त चली जाती है। 
अत्तः भगर कोई विचार गलत है, तो वह ऐसा केवल इस कारण है कि एक 
असीम निर्णायक है। अन्य भाववादियों को सत्य की सम्भावना के बारे में चिन्ता 
हुई थी । एक रोमानी प्रतिभा ही यह देख सकी कि भाववादी सिद्धात्तो के आधार 
पर त्रुटि की उपलब्धि भी उतनी ही कठिन है, जितनी सत्य की । 

क्या चुटि वास्तविक? हुए बिना सम्भव” नहीं हो सकती ? या, परिवत्तित 
सूप मे, यह दन्द्वात्मकता क्‍या मात्र इतना हो प्रमाणित नही करती कि परम सत्य 

की सम्भावना” असीम रूप में दूरस्थ है ? जायस के अनुसार, नहीं | इसलिए, 
कि 'मात्र” सम्मावना कोई सम्भावना है ही नहीं । जो स्थितियाँ चुटि को सम्भव 
बनाती हैं, उनका वास्तविक होना आवश्यक हैं। और चूँकि असीम निरणायिकत 
त्रुटि की सम्भावना की एक आवश्यक क्षत्त है, अत, “त्रुटि” वास्तविक है, तो वह 
भी वास्तविक होगा । झत;, रॉयस ने लगभग पआानन्दोन्मादपूर्णा उत्साह वे साथ 
झौर प्रपनी कैलिफोनिया की आलकारिकता का पूर्ण उपयोग करते हुए कहा-- 
“असीम चुटि ओर बुराई वास्तविक है और एक व्यापक असीम विचार अनन्त 
रूप में उन्हे ऐसा निर्णीत करता है । इस घामिक झन्तहंप्टि में मन विश्राम बर 
सकता है ।” रॉयस अच्छी तरह समभते हैं कि यह 'परम' चर्चो वा दिन नहीं 
है, किन्तु यह दर्मन का धामिक पक्ष' है। यह रोमाना निराणावाद श्रौर परम 
एकता का मेन है। यह वह श्लीपचारिक समरनसता है, जो सधर्य को रुम्भव 
बनाती है । 

१, वही, एप्ठ ४०८, ४१६-४२०, ४२४! 
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सकल्प या उद्देश्य, वस्तु-करण या वाह्य सिद्धि की माँग करते हैं। हमारे वाह्म 
तात्पय या विचार हमारे आत्तरिक तात्पय॑ की पृत्तियों या सन्तुष्टियो के रूप में 
गृहीत होने की माँग करते हैं । श्रत जिसे हम वाह्य विश्व कहते है, उसका 
अस्तित्व उस आदर्श या लक्ष्य के रूप में है, जिसकी ओर हमारे उद्देश्य हमे खीचते 
हैं। व्यक्तिकरण किये हुए लक्ष्यों की वस्तुपरक पूत्ति ही यथाथ॑ है । 
यह सब जर्मन भाववाद के पुन्र प्रतिपादन से अधिक विशद्येष कुछ नही है, 
सिवाय इसके कि इसमें परम सकल्प पर जोर दिया गया है और विलियम जेम्स 
के चयनात्मक ध्यान के सिद्धान्त को धमंशासत्र का रूप दे दिया गया है। इग्लिस्तान 
मे एफ० एच० ब्रेंडले भी उसी इन्द्रात्मकता से जूक रहे थे, जो रॉयस को परेशान 
कर रही थी और ब्रेडले के इस कथन ने रॉयस को काफी उद्देलित किया कि 
असीम पूर्णात आदरण या अमूत्तं है, उसे अस्तित्व मे नही पाया जा सकता । दूसरे 
शब्दों मे, अधिकाण दाजंनिको की भाँति, ब्रेडले श्रचानक ऐसी स्थिति मे श्राकर 
उलभन से पड गये जिसमे असीम प्रतिगमन निहित था । इसके विपरीत, असीम 
को समस्या के रूप में नही, वरन्‌ निशचयात्मकता के श्राधार के रूप मे देखकर 
रॉयस उसके प्रति बडे उत्साहपूर्णा रहे थे । अब रॉयस के लिए यह प्रदर्शित करता 
कठिन हो गया कि भ्रसीम का वास्तविक अस्तित्व सम्भव है । 
किन्तु यहाँ झ्राकर चाल्स पीयस ने रॉयस पर कृपा की श्रीर एक ऐसा परामर्ज 
दिया जिसने उनके दर्शन मे मौलिक परिवत्तंन कर दिया। पीयर्स ने जो कुछ 
कहा उसका तात्पयं था--रॉयस, तुम गणितीय तकंशासत्र का अश्रध्ययन् क्यो नहीं 
करते ? इससे तुम्हारी समस्या स्पष्ट होगी श्रीर तुम्हारी दा्गनिक व्यवस्था में 
कसाव आयेगा । रॉयस ने यह सलाह मान ली और उन्हें वही कुछ मिल गया 
जिसकी उन्हे श्रावश्यकता थी - अ्रसीम श्रेणी का गणितीय विचार और व्यार्या 
के समूह का विचार । इन विचारों के श्राधार पर उन्होने श्रपनी सम्पूर्ण व्यवस्था 
को पुन निरुपित किया | दी वल्ड ऐण्ट दी उण्टिविजुअल” (विश्व श्रौर व्यक्ति) 
के पहले खण्ड के पूरक निबन्ध में उन्होंने यही कार्य किया। पीयर्स के 
सुझावों के आधार पर उन्होने यह प्रमाणित करने वी चेप्डा की कि असीम, 
प्रस्तित्व में 'अतार्िय्ता? का चिह्न नही है, वरन्‌ दोपरहित व्यवस्था? वा, श्र 
एक 'सुव्यवस्बित श्रेणी” का चिह्न है । रु 
उदाहरण के लिए, पूर्गा सस्याझ्रो वा अनुक्रम ले-पृथक्‌ सत्यात्रा का हक 
ग्रमीम श्रेणी को परम में स्थित व्यक्ति आत्मों वी श्रेगी मान सें। विन्‍्की दो 
पूर्ण सब्याझ्नो मे बीच लिलो दी एक असीम शेशी बह 7 हा है, न 
प्रहार ही हो पूर्ण सन्‍्पराहझ्तो वो. जोटने बाली लिद्य वी णगी, पूरा सस्यात्रा का 
-)] या उसे वानिधित बरतों है । सी खेर 


> 
ब फिि कि का: व्पा हक 
प्रा प गठन वा ह्यातपा उस्ता, के 


भाववाद २६७ 


ग्रात्म-बिम्बित या अपनी व्याख्या स्वयं करने वाली' होती है। यह असीम इस 
कारण नही है कि अनन्त है, वरत्‌ अपने गठन में ही अ्रसीम है, श्रर्थात्‌ इसके 
सदस्य सम्पूर्ण के गठन के सन्दर्भ मे एक-दूसरे की व्यास्या करते है। ऐसी अपनी 
व्याख्या स्वयं करने वाली स्थितियों या श्रेणियों का अस्तित्व सम्भव है ओर ये 
केवल गरिएतीय निममितियाँ ही नहीं होती । रॉयस ने कहा कि उदाहरण के लिए, 
ऐसे नकशे मे, जिसमे अकित वस्तुओ में वह नकक्‍्गा भी सम्मिलित है, नक्शो की 
एक असीम श्रेणी निहित है। इसी प्रकार विचार के विचार, आदणे के आदर्श, 
बाछुनीयताओो की वाछुनीयता और ज्ञान के ज्ञाव मे । ऐसी स्थितियाँ केवल 
गरितीय दृष्टि से सुव्यवस्थित श्रेणी के अस्तित्व सम्बन्धी उदाहरण हैं। फिर 
पूर्ण सख्याओं की अपनो श्रेणी को लें । कल्पना करें कि उनमे से दो, बीच के पदों 
(भिन्नो) के द्वारा एक-दूसरे से सम्पर्क की चेष्टा करते है । यद्यपि सम्पर्क की यह 
असीम श्रेणो उन्हें एकताबद्ध होने मे रोकती है, किन्तु पूर्णा सल्याएँ किस प्रकार 
एक-दूसरे से सम्बद्ध है, इसका यह वास्तविक वर्णन करती है। इसी प्रकार व्यक्ति 
त्रिसून्नीय रीति से व्यास्था के एक समूह मे सम्बद्ध होते हैं। 'क”, 'ख', की 
व्याख्या 'ग” से करता है । यह निसूत्रीय सम्बद्धता श्रसीम है और यथाय का मूल 
प्रतिरूप है । 
इस प्रकार रॉयस, ज्ञान की परम्परागत समस्या से--श्ौर उसकी विचार 
और वस्तु, उद्देश्य ओर लक्ष्य के सम्बन्ध को देतवांदी समस्या से--अपने तक को 
हटा कर, बिल्कुल भिन्न भूमि पर, भाषा ओर प्रतीको के सामाजिक प्रयोग की 
भूमि पर ले गये । ज्ञान की समस्या को ज्ञान-मीमासा के हिसूच्रीय सम्बन्धों से 
हटाकर, व्याख्या के तिसूच्रीय सम्बन्धो पर ले जाकर, रॉयस भाववादी दर्जन की 
एक नयी और महत्वपूर्णा पुत रचना में सफल हुए। इस अवधारणा मे उन्हे न 
केवल पीयसे से, वरन्‌ हॉविसन के 'ईइवर के नगर” के सिद्धान्त से भी सहायता 
मिली । 
श्रव उन्होने साक-प्लाफ देखा कि ज्ञान सामाजिक है, और अगर यथाव॑ का वही 
गठन प्रदर्शित करना हो, तो वह भी सामाजिक होगा। उन्होंने भ्रन्तिम 
सत्य के सहयोगी प्रयास मे लगे हुए वैज्ञानिकों के असीम समुदाय के पीयस छे 
सिद्धान्त को ज्यों का त्यो लेकर उसे एक तचत्व-मीमाना का रुप दे दिया | विश्ब, 
व्यक्तियों का, अपनी व्याख्या स्वय करने वाला समुदाय हैं । 
्यास्या की किसी प्रक्रिया में, अवश्यमेव ही, व्यात्या के वायों का एफ 
प्रसीमित क्रम सम्मिलित होता है | जिनकी इस प्रकार पापर व्यान्या होती है, 
उन सभी शब्रात्मो मे एक झननत विभिर्ता भी इसमें निहिन है । ये झ्ात्ग मित्र 
कर अपनी सारी विभिन्नताझों सहित, एक ही व्यारपा के ससृत्रौ' दा जीवन 
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यूरोपीय हष्टि वाले पाठक को याकी लोगो की पुरानी चतुराई प्रतीत होगा । 
फिर भी, यह इस प्रथ॑ मे जिक्षाप्रद है कि इसमे एक निर्भव और असन्‍्तर्भावना- 
शील भाववादी द्वारा अपने विचार को बदलते हुए यथार्थों के अनुरूप परिवत्तित 
करने की योग्यता व्यक्त होती है । 


तब से अब तक 


भाववाद की धाराएँ अब अलग-अलग और स्पष्ट नही है। पिछले दिनो 
प्रकाशित ऐसी महत्ववूणं रचनाएँ तो दें, जो मुस्थत' इनमे से किसी एक धारा 
की परम्परा को आगे ले जाती है, किन्तु पिछले दिनो भाववादियों के नेताओं ने 
अपने परम्परागत आधार छोड दिये है, श्रोर वे इस हृद तक भाववाद की पुत रचना 
कर रहे हैं कि 'भाववाद' शब्द भी धुँधघला पड गया है और भाववाद से ग्रागे 
जाने की इच्छा भाववादियो ने बहुधा व्यक्त की है। रॉयस के काल के बाद, 
व्यवस्थाओं में एक सामान्य जकडाव आया है श्रोर किसी भी वाद! को अधिक 
गम्भीरता से न लेने की प्रवृत्ति आयी है। श्रव, जितने भाववादी है, लगभग 
उतने ही प्रकार के भाववाद है और इतनी विविधता मे जो इतिहासकार प्रवृत्तियाँ 
भ्रौर उदुगामी एकरूपताएँ खोजना चाहे, उसे पैगम्वर बनना पढ़ेंगा। ऐसी 
परिस्थितियों में, जो पाठक श्रमरीकी भाववाद का पिछला इतिहास जानना चाहे, 
उसके लिए ज्यादा श्रच्छा होगा कि आ्राग्रामी पृष्ठो में सामान्य प्रवृत्तियों का पता 
लगाने के प्रयास की ओर ध्यान देने के बजाय, तत्काल साहित्य की और मुए 
जाये, और वहाँ तथ्यो” की उतकत में डालने बाली भीड़ का सामना करे । 
जिस व्यक्ति ने इसके श्रतोत पर नजर ठाली हो, उसकी श्रपेक्षा वत्तेमान व्यवस्था 
उस व्यक्ति के लिए अधिक बोधगम्य होगी जो भविष्य में देख सकता है। फिर 
भी, उुछ सामान्य निश्पंगगण परीक्षणात्मक सत्य क रूप में प्रस्तुत सिये जा थी 
है, “भावी अनुभाय मेरी सहायता जज स रायम ने जेम्स थे व्यकारबाद यृः 


सम्बन्ध में यहा था । के है 
कस ट्ि ने हि 2२6 हु है रे कक 2 दाह 8९ है है 
गहने दिनो के भाययारी साहिल,.... दकोए, हा 
नस रे 
हि > ४. ला 7 8 है? ४: 
चेप्ता परम दिसाई देंगी हे ॥" बट ट, है, चिता | है के 
कल हे री 
पृ फरर्लर ४ हि 
है ५ अजय, ह। 
रचनाएं द ५ 


शोर आकस्मिक ज्ञान-मीमासा से मुक्त करने की आकाक्षा का फल है, जिसमे लॉक 
के समय से ही इसे दृषित कर रखा है, और जिसे उदाहरणाथ्, बृडिन दारगनिक 
रोग, मनोविज्ञान-रोग” कहते हैं। परिकल्पनात्मक और गत्यात्मक भाववाद की 
घाराएंँ तथाकथित वाह्म विश्व की समस्याओं का तिरस्कार करती थी और उनके 
भनुयायी ऐसे आलोचको " से अधिकाधिक रुष्ट प्रतीत होते है, जो समभते है 
कि भाववाद, इंग्लिस्तानी तत्ववाद से या जमत घटना-क्रिया-विज्ञान से भी, जुडा 
हुआ है । उनमे से वहुती के लिए भाववाद उतना ही प्राचीन और व्यापक है, 
जितना प्लेटोवाद शोर कुछ के लिए (विशेषत; श्रबेन ओर हाल में कैलिफोनिया 
के नव-पू्वविद्‌ ऐल्डस हक्‍सले), 'शाइवत दर्शन” कहलाने वाली, प्लेटोवाद और 
अरस्तृवाद की एक आग्ल-कैथोलिक सहिलष्टि | किसी 'शास्वत दर्शन! की ऐतिहासिक 
सत्यता सम्बन्धी विशिष्ट विवाद को छोडें, तो भी, भाववाद को आधुनिक दर्णत 
की एक धारा मात्र से अधिक व्यापक रूप में देखने का और इसे वस्तुपरक मच 
की युगो-पुरानी खोज का ही एक रूप मानने का व्यापक प्रयास है । 
वस्तुपरक मत के सिद्धान्त का, जो निरंचय ही भाववादियों का एक मुख्य 
विपय रहा है, विभिन्न घाराझ्रो के तकंशास्त्रियो और तत्व-मीमासको ने प्रतिभापुर्ण 
रीति से विकास किया है, जिसके फलस्वरूप यह एक अपेक्षतया सचयी, फलदायक 
प्रोर स्वतस्त्र दाहंनिक श्रच्चेषण और सिद्धान्त बन गया है। इसने तकनावाद 
को एक नया जीवन और श्रालोचनात्मक आधार प्रदान किये है और सार-तत्व 
विज्ञान से तकंशास्त्र के सम्बन्ध की पुरातन समस्या का पुन, परीक्षण करने के 
लिए न केवल भसाववादियो को, वरन्‌ यथार्थवादियो, व्यवहारवादियों, 
वस्तुनिष्ठावादियो को भी वाध्य किया है । दूसरे शब्दों में, पदार्थों के कॉण्टवादी 
सिद्धान्त की अमरीकी आालोचनाएँ एक ऐसी तत्वमीमासा के पुनर्जीवन में 
फलीभूत हुई है, जो ज्ञान-मीमासात्मक विवादों से अपेक्षतया मुक्त है । 
कोहेन, ल्युइस, मैक्गिवेरी, पेरी, सेवरी, श्मिट, ह्वाइट्हेड और वुदन्रिज 
जैसी आलोचनात्मक वुद्धियो की, जिनके प्रारम्भिक विचार कॉप्ट के अव्ययन से 
ओत-प्रोत थे और जिनकी विचार-व्यवस्थाएँ प्राकृतिक ज्ञान के प्रति झआलोचनात्मक 
हप्टि के सशोधव के रूप में हे--दार्यगनिक 'साहसिकताओं? से पता चलता है कि 
अगर हम उतके नैतिक विचारों के घुँघले कोनो मे ध्यान से देखें, तो भाववादी 
परम्परा को अब भी पहचाना जा सकता है, किन्तु अपनी मुख्य रचनाओं से 





१, उदाहरण के लिए कुमारी काल्किन्स जेसे माननिक्रताबादियों शोर 
फुछ वैयक्तिकतावादियो की रचनाओं को और पेरी, प्रेद, मॉन्टेगू झौर श्राय 
ययार्थदादियो फो ज्ञान-मोमासात्मक आालोचनाम्रो को देखिए । 


आठवां अध्याय 


मोलिक अनुभग्तराद 


व्यवहारवादी बुद्धि 


जब विलियम जेम्स ने मनोविज्ञान को एक प्राकृतिक विज्ञान बनाना चाहा, 
तो अ्रमरीकी दाशनिको को एक तेज भटका लगा। अपनी आलोचनात्मक? 
मताग्रही नींद में, वे प्राकृतिक श्ौर नैतिक विज्ञान के वैपरीत्य के आदी हो गये 
थे, जैसे सारी पाठ्य पुस्तकों का रोतिगत आधार होने के अतिरिक्त, यह श्रास्का 
का अटल आधार भी हो । युरोप मे इगलिस्वान के सवेदनावाद (यह सिद्धान्त कि 
सारे विचार सवेदना से उत्तन्न होते हैं-श्रनु० ) और फ्रान्स तथा जर्मनी के 
गत्यात्मक मनोविज्ञान ने इस विचार के लिये द्वार खोल दिया था कि बुद्धि की 
अवधारणा एक प्राकृतिक प्रक्रिया के रूप में की जा सकती है । किन्तु डाविन भी, 
जो श्रन्तरात्मा और भावनाओं सम्बन्धी अ्रयनी रचना में मनो-जीवविज्ञान के क्षेत्र 
में गवेषणा आरम्भ कर रहे थे, अत्यधिक सतके थे । जेम्स श८द्८ में डाविन, 
हेल्महोल्दज़, चारकॉट, झौर अन्य प्रकृतिवादियों से प्रेरणा ले युरोप से लोदे थे । 

फ़िल्तु उन पर भी कॉण्ट का प्रभाव इतना काफी था कि नैतिकता के आधार प्रागू- 
आनुभविक होने पर उनका विश्वास वता रहा। किन्तु बुद्धि, आत्मा का जीवन, 

मानसिक क्रिया, यह क्षेत्र जो श्रयत्री उद्देश्वादी प्रकृति के कारण नैतिक विज्ञान 
के अवीत रखा गया था, उस कवाओं के लैत्र को भव जीव-विज्ञान में समाहित 

होना था । भव तऊं-बुद्धि की व्याथ्या पथुनु द्ध को स्वामाविक सस्तात के स्य में 

की जानी थी। 'गत्यात्यका भाववादियों ने भो इस विचार का विरोध किया । 

उनके मतानुपार कोई ताहिक झाइर्श या नैतिक लच्य, “जो सारी प्रक्रियामों की 

व्याख्या करता है, उन्हें अर्थ देवा झ्ौर सथुक्त करता है, उसता झ्राघार धियाने 

की ताकि और आध्यात्विक खरवता में”! हो हो सहवा है। भगर हम मओऔौरि! 

कारणों को ता्िर उद्देश्य के सन्दर्भ में समरमे', ठमी हम मियां के गठन वही 


भौसिक भनुभववाद २७५ 


नैतिक लक्ष्यों को' समाविष्ट कर सकते हैं । भौतिक विज्ञान, मनुष्य को यान्त्रिक 
बनाने और प्रकृति से उसकी दिव्यता छीनने की चेष्टा मे, केवल विज्ञान को 
अमानवी बनाता है ।" और जे० एच० हिस्लॉप ने सामान्य विश्वास को सशक्त 
रीति से व्यक्त किया, जब उन्होने लिखा - 'विकासवाद व्याख्यात्मक है, नीतिशात्त 
विधि-निर्मायक है ।...क्या हम मात्र दक्ति के आधार पर मनुप्य जाति के लिये 
विधि-निर्माण कर सकते हैं ?...इसमें सन्देह नही कि वस्तुएँ जैसी हैं, उनका 
निर्धारण करने मे शक्ति के वास्तविक प्रभाव का वन प्रकृतिवादी सिद्धान्त बहुत 
अच्छा करता है ।*” किन्तु 'शिशुझो और जंगलियो के मस्तिष्क को टटोल कर... 
और तब मनुष्य की 'प्रकृति' के सिद्धान्त की घोषणा करना, जिसमे सारी 
“प्रकृति” बाहर ही छूट जाती है”, हर उच्च विश्वास का विध्वंस करने वाला 
कार्य है। “विषय की इस दृष्टि से, हमे इसकी चिन्ता नही कि जंगलियों के 
व्यवहार वास्तव में क्या हैं । हम फिर भी इसकी जाँच कर सकते हैं कि उन्हे क्या 
वही होना चाहिये जो वे है ।!”3 “सचमुच, विज्ञान हमें सदुगुण, कत्तंव्य या भलाई 
की वैधता के बारे मे कुछ नही बता सकता. ..उनका झचित्य, भ्रन्तिम विश्वलेषश 
में, एक अजेय चेतना मे है कि उनका हम पर अधिकार है, उनकी हम पर सत्ता 
है ।””४ भाववादी तक यह था कि जो कुछ हमारी नैतिक प्रकृति के लिए सच है, 
वह हमारी ताकिक प्रकृति के लिए भी सच है और इस कारण मनोविज्ञान 
सामान्य रूप में वेघता की हमारी अजेय चेतना” पर ही झ्ाघारित हो सकता है। 
इन परिचित और पूर्रात. संगत आपत्तियो को जीव-वेज्ञानिक और 
आनुवशिक अनुभववादियो की नयी घारा ने अनसुना कर दिया | उनका मन का 
प्राकृतिक विज्ञान इससे रुम्बन्धित नहीं था कि हमें क्या सोचना चात्यि, 
वर्‌नू इससे कि हम कैसे सोचते हैं ओर जो कुछ हम विश्वास करते हैं, चह क्यो, 





१. यहाँ उद्धन प्रंश प्ौर प्रस्तुत विचार जॉन हुई के 'एथिक्स ऐण्ड 
फिजिकल सायन्स? से लिये गये हैं-- ऐण्डोवर रिव्यू', खण्ड सात ( १८८७ ) 
पृद्ध ५७२०५ ४८१ ॥ 

२. जे० एच० हिस्लॉप, “इवॉल्यूशन ऐण्ड एयिक्ल प्र,ब्लेम्स'? 'ऐऐण्डोवर 
रिध्यू” खण्ड नो ( १८८८ ); पृष्ठ ३४८-३६६ । 

रे. ये दो उद्धरण जे० एच० हिस्लोंप द्वारा शुरमंन को रचना, एथिक्ल 
इस्पोर्ट भ्राफ डाविनिष्स वो समीक्षा से लिये गये हैं; 'ऐण्शोब्र रिव्यू! छण्ड नो, 
( १८८८ १, पृष्ठ २०३-२०६। 

४, जे> जो० शुरमेंन, (दी एथिकल इम्पोड श्रॉफ डावनिस्म! ( न्यूया्क, 
रैप्प७ ), एृष्ठ २६४। 


२७६ श्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


चाहे हमारे विश्वास तकंसगत हो या मूर्खतापूर्ण, वैध हो या अवैध । यह नया 
मनोविज्ञान भव आदर्शात्मक नही होगा, मानसिक स्वास्थ्य के नियम प्रतिपादित 
नही करेगा । यह लाक्षरिक होगा, मनुष्यों को बतायेगा कि उनके मन किस प्रकार 
काम करते है, उस समय भी जब वे ठीक से काम नही करते । इन मनोवेज्ञानिको 
मे विलियम जेम्स दर्गंन के लिए विदेष महत्वपूर्ण बन गये ।१८७८ में, हावेडं में 
उनका पावठ्य-क्रम, जिसका शीर्षक पहले था, 'शरीर-क्रियात्मक मनोविज्ञान--हमेंट 
स्पेन्‍स्सर के मनोविज्ञान के सिद्धान्त, अब दर्शन ४ । मनोविज्ञान--बुद्धि पर देव 
के विचार” बन गया । उन्होने आरम्भ में बडे दावे नही किये । प्रध्यक्ष इलियट 
के समक्ष नये पाव्य-क्रम का समर्थन करते हुए उन्होंने लिखा-- 

“विकास सिद्धान्त से ्रौर पुरातत्व, स्नायुतन्त्र और बोघेन्द्रियो के तथ्यों से 
मनुष्य का एक वास्तविक विज्ञान झब निर्मित हो रहा है। श्रभी भी इसका 
व्यापक भौतिक प्रसार हो चुका है, पत्र-पत्रिकाएँ ऐसे निवत्घो श्लोर लेखों से भरी 
रहती हैं, जो न्यूनाधिक इससे सम्बन्धित होते हैं | प्रश्न यह है कि वया छात्रो को 
पत्रिकाओों के सहारे और पुणंत साहित्यिक पद्धति में शिक्षित अध्यापक जो कुछ 
शिथिल ध्यान इस विषय पर दे सकते है, उसी के सहारे छोड़ दिया जाये ? या कि 
कॉलेज ऐसे व्यक्ति को नियुक्त करे जिसका वैज्ञानिक प्रशिक्षण उसे पूरी तरह इस 
योग्य बनाता हो कि वह प्राकृतिक इतिहास के सारे तर्कों के वल को पहचान सके 
झौर साथ ही, श्रधिक श्रन्तमुंखी प्रकार के लेखको से उसका परिचय उसे कुछ उन 
भ्रपरिष्कृत तकों से बचाये जो मात्र, प्रयोगगाला की दृष्टि रखते वालो में 
सामान्यत मिलते हैं ? 

“मेरी अ्रपनी बात से बिल्कुल श्लग, मेरा यह दृढ विश्वास है कि कालेज में 
एक जीवन्त विज्ञान के रूप में मनोविज्ञान के शिक्षण की व्यवस्था किसी ऐप 
व्यक्ति के माध्यम से नही हो सकती, जो स्तायविक झरीर-क्रिया-विज्ञान के तथ्यां 
से भलीभाँति परिचित न हो ! दूसरी ओर कोई मात्र शरीर-क्रिया-वेज्ञानिक स्व 
प्रपने विषय के मनोवैज्ञानिक अशों की सूक्मता और कठिनता को पर्यात हाय में 
नही समझ सकता, जब तक उसने मनोविज्ञान को उसकी पूर्ांता में पढ़ाने, व 
कम से कम उसका भ्रध्ययन करने की चेप्टा न की हो | झत. एक व्यक्ति में नें 
दो 'अनुशासनो” का मेल, सर्वाधिक स्वाभाविक प्रतीत होता हैं ।” ' 

क्षीत्र ही उन्होने अपने प्रयोगात्मक प्रनुभववाद को, श्र्यात्‌ विकासवाद, दा 
क्रिया-विज्ञान और पन्तर्दंगंन के अपने मेल को, स्वय दार्शनिक विश्वा्ों पर भा 
3 

१, रात्फ बाटन पेरी, 
( बोस्टन, १६३५ ) पण्ड दी, इप्ठ ११ । 


दे, दारीर- 


्य नो कहकर 
पी चोट ऐप्ट मरेवटर शोफ वितियम हस्त 
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लागू करना आरम्भ किया । वे 'ताकिकता की भावना? को लाक्षणिक जाँच के लिये 
प्रपनी मनोवैज्ञानिक प्रयोगशाला में ले गये । उन्हें यह पूछने की धृष्ट और 
विचलित करने वाली आदत थी कि आस्था की हठपुर्वक मान्य इतनी श्रधिक 
पस्तुएँ क्यो हैं, जिसके लिए प्रमाण, या वस्तुपरक बैधता बहुत कम हो सकती है । 
झौर, जब वे स्वय सत्य को मनोवैज्ञानिक रूप देने लगे ओर पूछने लगे कि हम 
वैधता में कैसे विध्वास करने लगते हैं, या किसी स्थापना की प्रामारिकता से 
कब सन्तुष्ट होते है, तो यह धृप्टता ही व्यवहारवाद ( प्रग्मेटिज्म ) का दशन बन 
गया । उन्होने ये सवाल भौतिकवाद की दृष्टि से नही, वरन्‌ 'सामात्य-बुद्धि! 
की दृष्टि परे उठाये थे । उन्हे श्राशा थी कि इस प्रकार वे अपने इस विश्वास के 
लिये प्रयोगात्मक प्रमाण एकत्र कर सकेंगे कि 'मानव मन हमेशा तथ्यो की व्याख्या 
अपने नैतिक हितो के भ्रनुसार करता रहा है और हमेशा करता रह सकेगा ।”' 
तक॑-बुद्धि की नैतिकता के प्रति श्रधीनता के इस पुन. प्रतिपादन से रूढ़िवादियों 
को कैसे सन्तोष मिलता, जबकि स्वय नैविकता को तकना के सर्वोपरि स्थान से 
च्युत करके मानवी 'हितो' के बीच छोड दिया गया था । 
इस व्यवहारवाद की पूर्व-भूमिकाएँ भी थी । १८६४ में ही एफ० ईं० ऐवट 
ने सवेदनावाद के नाम-सिद्धान्त ( कि सारी असूत्तं घारणाएँ केवल नाम होती 
हैं--अनु०) की आलोचना की थी भौर कहा था कि सम्बन्धों की वस्तुपरकता का 
मनुष्य को प्रत्यक्ष अनुभव होता है श्ञोर यह कि बैधता के सिद्धान्त, सामान्य रूप 
मे, समझ के मात्र प्रागू-अनुभव रूप नहीं हैं, वरन्‌ अनुभव के फल है। वे केवल 
अन्त प्रज्ञा मे स्कॉटी सामान्य-बुद्धि के विद्वास को दोहरा नही रहे थे । वे एक 
भाघारभूत, यथार्थवादी ज्ञान-मीमासा प्रस्तुत कर रहे थे, जिसके अनुसार मन न 
तो एक निर्चेष्ट 'निरूपण की क्रिया” है, न घटनाओ को आदेशित करने वाली 
सृजनत्मक क्रिया, वरन्‌ ,वह सम्बन्धित-वस्तुओ के साथ क्रिया झौर प्रतिक्रिया! 
में लगा हुआ है | उन्होंने कहा कि इससे उत्पन्न 'मनोधारणाएँ', मानसिक ह्टि 
या सम्बन्धो का प्रत्यक्ष-ज्ञानः थी । श्रठ. साविकताझो या वस्तुपरक सम्बन्धो की 
प्रवधारणा, पृथक्‌ घटनाओो की सरिलिष्टि की प्रक्रिया के द्वारा न होकर, सम्बन्धित 
चस्तुओ के प्रयोगात्मक विश्लेषण की प्रक्रिया के हारा होती है । इस प्रकार एक 
सघटित, जीव वैज्ञानिक मनोविज्ञान के मूल विचार ऐवट में विद्यमान थे, किन्तु 


१, १८७७ के एक सार्वजनिक भाषण मे। देखिए, पेरी की पूर्व उद्धृत 
उल्तक, एष्ठ २७१ 

२, एफ० ई० ऐवट, 'दी फिलॉसफी प्रॉफ स्पेत ऐण्ट दाइस. निर्षं 
प्रमेरिकन रिव्यू? खण्ड ६६ ( १८६४ ). एप्ठ घ४-११६ । 


3 अमरीकी दर्शन का इतिहास 


उनका पर्याप्त विकास करने के लिए न उनके पास वैज्ञानिक साधन ये, न 
मनोवेज्ञानिक रुचि ही थी । उनके लिए ज्ञान का यह ययाय॑त्रादी सिद्धान्त केवल 
वैज्ञानिक दैववाद” और सघटनात्मक ब्रह्माण्ड-दर्शंन की भूमिका था। अतः कॉँग्ट 
की ऐसी श्रालोचना के साथ चेतना और मन के एक प्रधिक् विध्यात्मक, जीव- 
वैज्ञानिक सिद्धान्त को जोड़ने का काम एडमण्ड मॉण्टगोमरी जैसे प्रकृत्रिवादियों के 
हिस्से में श्राया | हैमिल्टन की तत-मीमासा पर ऐब्ट के मित्र चॉन्सी राइट की 
निर्भरता को हिलाने में ऐबट के तक॑ श्रसफल रहे थे, किन्तु णे० एस० मिल द्वारा 
हैमिल्टन की आलोचना भौर डाबित को रचना ओरिजितन ऑफ स्पीशोज़! 
( जातियों का उद्गम ) ने उन्हें हिला दिया। १८७३ में वे डाविन के साथ 
भनो-प्राणि-विज्ञान! की चर्चा कर रहे थे, जब डाबवित ने उनसे यह वार-बार 
उठने वाला प्रदन किया कि धस्तुएं मन में हैं, ऐसा कब कहा जा सकता है ? 
राइट ने अ्रपने उत्तम नित्रन्ध, दो इवॉल्यूशन झॉफ सेल्फ-कान्शसनेस” ( भात्म- 
चेतना का विकास ) में मानसिक प्रक्रियाप्रो और मन शक्तियो को एक जीव- 
वैज्ञानिक ढाँचा प्रदान करने का मोलिक किन्तु परिकाल्पनिकर प्रयास किया । 
जिस प्रकार ऐबट यथाथंवाद को राइट से नही मनवा सके, उसी प्रकार 
राइट लगभग नित्य” की चर्चाप्रों में सी० एम० पीयसे से जीव-वैज्ञानिक 
उपयोगितावाद को स्वीकार नही करा सक्रे । फिर भी, पीयसं ने समस्या फो 
देखा झौर वे साविकताओो का स्वय भ्रपना एक व्यवहारवादी सिद्धान्त विकसित 
कर रहे थे । वर्कले के फ्रेज़र सस्करण को समीक्षा में इसका सर्वप्रथम सकेठ मित्रा 
कि प.यर्स के विचार किस दिशा में जा रहे हैं ।* यहाँ पीयसं ने ऐसी स्थापनाएँ 
प्रस्तुत की जो कई पीढ़ियो तक विवाद का विषय वनी रही शोर जिनका 
व्यवहारवाद के इतिहास में प्राधारभूत महत्व है --(१) ज्ञान की वैबता के प्रदन को 
एक वैज्ञानिक समस्या के रूप में श्रागमन की पद्धति से देखा भ्रोर सुलमाया जा 
सकता है, (२) प्रयोगात्मक सत्यापन, निरीक्षको में झन्ततोगत्वा सहमति होने के 
विश्वास पर आ्राधारित है, ओर ज्ञानियो के समुदाय द्वारा प्रन्ततोगल्ा मान्य 
साविकताएँ हो ययथाय और सत्य हैं, (३) कॉण्ट के इस सिद्धान्त की व्यास्पा, 
कि यथाय॑ वस्तु मन द्वारा निर्धारित होती है, इस श्र्यें में की जानी चाहिये कि 
बस्तुमो के हमारे अनुभव में वस्तुपरक दृष्टि से वैध साविकवाएँ, मातसिक क्रिया! 





१२, इसकी चर्चा छठे अध्याय में 'परिकल्पनात्मक जोव-वितान' के झत्तर्गत 


रेखिए । कु 
३. चार्स्स एस० पौयर्स, 'दो व्श्से श्रॉफ जॉजे बहतले,” 'दो नॉर्थ झमेरिस्त 


रिप्यू, शण्ड, ६३ ( १८७१ ), पृष्ठ ४४६-४७२ | 


मौलिक अनुभववाद २७६ 


के एक समुदाय की सामान्य उत्त्तियाँ हैं, श्रप्ज्ेय कारण नहीं, (४) गणितीय 
तकंशासत्र के द्वारा यथाथंवाद को पुनर्जीवित करके विज्ञान को नाम-सिद्धान्त, 
व्यक्तिवाद ओर भोतिकवाद के दोषो से मुक्त करना है, (५) दर्शाव और गरिएत 
को अपना मन्दगति लालित्य छोड़ कर, समुदाय के यथार्थ को प्रमारितत करने की 
समस्या से अपने को लगा कर व्यावहारिक रूप ग्रहण करना चाहिये । 


श्राठवें दशक में, राइट, पीयसे, जेम्स, ऐबट और तथाकथित 'मेटाफिज़िकल 
वलब? के कुछ श्रन्य सदस्यो के बीच इन स्थापनाओ पर लम्बी बहसे हुईं । इस 
वलब की बैठकों का वर्णन करते हुए पीयसे ने लिखा-- 


“सम्भव है कि हमारे कुछ पुराने साथी श्रव ऐसी युवा-सुलभ मूखंताओो का 
सार्वजनिक प्रकाशन पसन्द न करें, यद्यपि उस समूह में कोई दु्ुंणमय तत्व नहो 
था । विन्तु मेरा विद्वास है कि जस्टिस होल्म्स इस बात से बुरा नहीं मानेंगे कि 
उनकी सदस्यता को हम गये से याद करते हैं, न श्री जॉसेफ वानेर ही दुरा 
मानेंगे । निकोलस सेन्‍्ट जॉन ग्रीन, एक कुशल झौर विद्वान वकील, तथा जरमी 
बेन्थाम के शिष्य, सबसे अधिक रुचि लेने वाले सदस्यो में थे । जीवन्त और सप्राण 
सत्य पर से पिटे-पिटाए सूत्रों का आवरण हटाने में उनकी अ्रसाधारण शक्ति, हर 
जगह लोगो का ध्यान उनकी शोर झ्राकृष्ट करती थी । विशेषत. वे बहुधा विश्वास 
की बेन द्वारा प्रस्तुत इस परिभाषा को लागू करने के महत्व पर ज़ोर देते थे, 
कि ( विश्वास ) 'वह है जिस पर मनुष्य काय करने को तैयार हो”? । इस 
परिभाषा के बाद, व्यवहारवाद बहुत दूर नहों रह जाता। शत मैं उन्हें 
व्यवहारवाद के पितामह के रूप में देखता हूँ ।...राइट, जेम्स, और मे, वैज्ञानिक 
इष्टि के व्यक्ति थे। तत्व-मीमासको के सिद्धान्तो को शभ्राध्यात्मिक दृष्टि से 
महत्वपूर्ण मानने के वाजय हम उनके वैज्ञानिक पक्ष का निरीक्षण करते थे । 
हमारे विचार का स्वरूप निश्चय ही इगलिस्तानी था। हममें से केवल मे ही, 
कॉण्ट के माध्यम से, दर्शन की भूमि पर झाया था झौर मेरे विचारों में भी 
इगलिस्तानी स्वर झा रहा था । 

४, , हमारी तत्व-मीमासात्मक कार्यवाहियाँ सारी ही पंख लगे गब्दो में हुई 
थी (झौर वह भी अधिवाश तेज़ पख) । भ्रन्त में, यह सोच कर कि हमारा क्लब 
कही कोई भौतिक 'स्मारिका? छोड़े बिना ही विघद्धित न हो जाये, मैंने एक छोटा 
सा निबन्ध तैयार किया, जिसमे मैंने कुछ ऐसे मत व्यक्त क्यिे, जिन्हें में व्यहारवाद 
के नाम पर वरावर प्रतिपादित करता झा रहा था। इस निवन्ध का ऐसो 
भप्रत्याशित उदारता से स्वागत हुआ कि लगभग छह वर्ष बाद, महान्‌ प्रकाशक 
श्री बन्‍ल्यू० एच० ऐपित्टन के निमन्‍्वरण पर मैंने इसे कुछ विस्तार देवर 'पॉपुलर 


हर अमरीकी दर्शन का इतिहास 


सायत्स मन्‍्यली” के नवस्वर १८७७ और जनवरी १८७८ के अंको में देने का 
साहस किया ॥7?९ 
इन तीन “विज्ञान के व्यक्तियों” में वस्तुनिष्ठावाद के मार्ग से सबसे कम 
विचलित राइट हुए और इस कारण पीयस॑ ने उन्हे 'तीक्ण पर छिद्धला व्यक्ति! 
कहा ।* वे अपने इस सूत्र पर टिके रहे कि “विज्ञान मे अपूर्त सिद्धान्तो के 
विक्राम का झ्रीचित्य और कुड नही है, सित्राय प्रकृत के हमारे मूत्त ज्ञान के 
विस्तार में उनकी उपयोगिता के ।””3 
किन्तु उन्होने स्वीकार किया कि जहाँ ध्मंशास्नीय और तत्वमीमासात्मक 
परिकचनाझओो की उपयोगिता पूर्ण, नैतिक या व्यावहारिक होती है, वहाँ 
वज्ञानिक अपूर्ततों की उपयोगिता सज्ञानात्मक हो सकती है, इस सीमा तक कि 
उनके परिणाम का ऐन्द्रिय सत्यापत हो सकता है, या ये परिणाम ऐसे विचारो 
से सथुक्त होते है, जिनका सत्यापन सम्भव होता है।”* यह सिद्धान्त केवल 
अनुभववाद के मूल सिद्धान्त का पुनप्रंतिपादन है, जिसमे विचारों के उद्गम की 
समस्या के वजाय, विचारो के सत्यापन की समस्या पर आआाग्रह किया गया है । 
किन्तु राइट परम्परागत अ्रनुभववाद से काफो आगे बढ गये, जब उन्होने व्यक्ति 
और वस्तु ( सब्जेक्ट ऐग्ड आऑबव्जेक्ट ) के अन्तर की ठोस उपयोगिता का प्रश्न 
उठाया और कहा कि यह अन्तर अस्त प्रज्ञात्मक' नही है, 'जैसा कि श्रधिकाण 
तत्वपीमासक मानते है”, वरन्‌ 'एक समुदाय के सदस्यों के बीच सम्पको के 
सामाजिक उद्देश्यों के लिये निरीक्षण और विश्लेयण द्वारा किया गया वर्गोकरण 
है ।४ यह एक नया, स्पष्टतः निहपित, मौलिक अनुमववाद था। दुर्भाग्यवश 


१, चाल्स हार्टशॉर्न श्र पॉल बोध द्वारा सम्पादित, कलेस्टेड पेपस श्राफ 
चार्ल्स सप्डर्स पोयर्स' ( कम्न्िन १६३१-२५ ), खण्ड ५, पृष्ठ ७न्‍८ । 

२. रालफ वार्दन पेरी, दी थॉठ ऐण्ड करेक्टर श्रॉफ विलियम जेम्म! 
( वोस्टन, १६३५ ), खण्ड २, एष्ठ ४३४ । 

३. दी फिलॉतफी प्रॉफ ह्व्ट स्वैन्सर! ( श्८६४ ), चान्‍्सी राइट 
'फिस्ॉफिकत डिल्कदान्स! ( स्यूयॉर्क, 2८७७ / में पुनर्तुद्वित, एप्ठ ५६ । 
उन्हेंने आगे झहा-- गणिनीय स्यस्तिकी और हुगन जिते यिचारों पर ग्राधारित 
हैं, प्राकृतिक इतिहाप्त के आझाकृति-विज्ञाब से सम्यद्ध विचार, श्रौर रसावा में 
सिद्द/स्त ऐसे दो कार्यफ़ारों यिचार हैं--पत्य के सात सादाश संत, बरच ता 
प्राप्त झरने याने'-+[ स्थिदीव इन दो डिक्‍्यरा झझू अदडियाय स्वयाक, 
१६६५, एण्ड २, एप्ठे इछ८ ) | 

४, दाइट, फिंदतॉकिहब डिस्आाशर्स, ए/ठ ४3 ! 

यू डियोपूरान ऐए्ट से-क शासगपतेप ? उठी, सत्र २१७३-३२१८। 


मौलिक अतुभववाद र८१ 


इसे निरूपित करने के शीघ्र वाद ही राइट को मृत्यु हो गयी और कोई नही कह 
सकता कि अगर वे और कुछ समय जीवित रहते तो इसका विकास पीयर्स की 
दिशा मे करते, या जेम्स की दिशा मे । 
पीयर्स ने भी उसी वस्तुनिष्ठावादी सूक्ति से आरम्भ किया, जिस पर राइट 
ने जोर दिया था--'किसी वस्तु का हमारा विचार उसके थवेद्य प्रभाव का 
हमारा विचार होता है”! और अगर हम सोचते हैं कि हमारा विचार कुछ अन्य 
होता है, तो हम घोखे मे है और विचार के साथ होने वाली मात्र सवेदना को 
विचार का हो एक अ्ञग मानने की भूल करते है। ऐसा कहना निररथक है कि 
विचार के एकमात्र कार्य से असम्बद्ध उसका कोई अर्थ होता है।” अत किसी 
बस्तु की हमारी भ्रवधारणा यह विचार करने से स्पष्ट हो सकती है कि हमारी 
वस्तु के 'क्या प्रभाव है, जिनकी व्यावहारिक प्रासगिकता सोची जा सकती हो ।* 
“हाउ ठु मेक आवर आइडियाज़ क्लीयर! ( अपने विचारों को स्पष्ट कैसे क -- 
१८४७८ ), शीर्षक अपने अब प्रसिद्ध लेख मे पीयर्स अगर इसके भागे न जाते, तो 
उनमे और राइट के वस्तुनिष्ठावाद में विद्येष अ्रन्तर न होता । किन्तु उनका 
मुल्य उद्देष्य यह दिखाना था कि इन वस्त॒निष्ठावादी सन्दर्भो मे भी, अमूर्त॑नो 
और साविकताश्रो के यथार्थ और उनकी उपयोगिता को समभाया जा सकता है । 

“हर अन्य गुण की भाँति, यथार्थ भी उन विशिष्ट स्वेद्य प्रभावों मे होता 

है, जो उसमें साग लेने वाली वस्तुएँ उत्पन्न करती हैं। यथार्थ वस्तुओ का 
एकमात्र प्रभाव विश्वास उत्पन्न करना होता है, क्योकि उनके द्वारा उद्दीपित सारी 
मे वेदनाओ का चेतना में विश्वासों के रूप मे उद्गम होता है। अत प्रश्न यह 
है कि सच्चे विश्वास ( या यथार्थ मे विश्वास ) और भूठे विश्वास ( या कल्पना 
मे विश्वास ) के बीच अन्तर कैसे किया जाये | अव.. सच और भूठ के विचारों 
का सम्बन्ध, अपने पूर्ण विकास में, केवल मत निश्चित करने की प्रयोगात्मक 
पद्धति से होता है |... 

“जूँकि विश्वात॒कार्य का एक नियम है, जिसके प्रयोग मे और अधिक गका 
तथा और अधिक विचार सम्मिलित होते है, अत, विश्वास एक विराम-विन्दु होने 
के साथ साथ ही एक नया प्रस्थान-विन्दु भी होता है । इसी कारण मैंने विश्वास 
को विश्वाम-स्थित विचार कहा है, यद्यपि विचार मूलत एक क्रिया होता है। 
विचार करने का 'अन्तिम” परिणाम होता है इच्छा-शक्ति जय प्रयोग झौर बिचार 
अवब इसका श्रग नहीं रह जाता । किन्तु विद्धास केवल मानसिक क्रिया का क्ीडा- 

लेन्र है, विचार हारा हमारी प्रदृृति पर डाला गया प्रश्माव है, जो भविप्प के 
विचारण को प्रभावित करेगा । 

“गादत का निर्माण विश्वास का सास-तत्व है। विभिव विव्वासों ही 


सदर अमरीकी दर्शन का इतिहास' 


विशिप्टता कार्य की विभिन्न रीतियाँ होती है, जिन्हे ये विद्वास उत्पन्न करते हैं। 
अगर विद्वासो में कोई अन्तर इस प्रसंग मे नही होता, अगर वे कार्य का वही 
नियम उत्तन्न करके उसी शका का समाघान करते हैं, तो उनकी चेतना किस 
प्रकार होती है, इससे सम्बन्धित कोई अन्तर उन्हे भिन्न विश्वास नहीं बना 
सकता । उसी प्रकार, जैसे किसी धुन को भिन्न सप्तको में बजाने पर भिन्न धुन 
नही वन जाती ।”?" 

दूसरे शब्दों में पीयर्स सोचते थे कि उन्होने यह प्रमाणित कर दिया था कि 
चेतना या भावना की किसी विशिष्ट स्थिति से सिन्न, किसी श्रवधारणा, साविकता 
या विचार को व्यावहारिक रूप में विश्वास की श्रादतो के सन्दर्भ में परिभाषित 
किया जा सकता था श्रोर यह कि ये विश्वास की भ्ादतें स्वय व्यावहारिक रूप में 
कार्य की आदतें हैं। श्रादव किसी सामान्य विचार वी जैवीय प्रतिमूत्ति होती है। 
सार्विकताओं के यथार्थ की वह व्याख्या, पीयसे को व्यवहारवाद का केन्द्रीय सिद्धान्त 
प्रतीत होती थी । उनकी रुचि एक श्रति विशिष्ट प्रकार की "क्रिया? मे थी-- 


साम्रान्यीकरण की क्रिया । 

“मैंने इसे पहले की अपेक्षा ज्यादा श्रच्छी तरह समझ लिया है कि मात्र 
फ्यु-शक्ति के प्रयोग के रूप में क्रिया सव का उद्देश्य नही है, वरन्‌ जिसे हम 
सामान्यीकरण कह सकते हैं--ऐसी क्रिया जो विचार को निग्रमित करती शोर 
उसफा वास्तविकीकरण करती है, जो ( विचार ) क्रिया के बिना भ्रविचारित रह 
जाता है ।...ऐसा बहुत-कुछ है जिसके फलस्वरूप मैं पहले से भो अधिक यह 
मानता हूँ कि श्वधारणा का एकमात्र वास्तविक श्रर्थ श्रलग-श्रलग कार्य में होता 
है । किन्तु पहले से भी भ्रधिक मैं भ्रव यह देख पात! हूँ कि कार्य की मात्र स्वेच्छ 
दक्ति मूल्यवान नही होती, वरन्‌ विचार को वह जो जीवन प्रदान करता है, वह 
मूल्यवान होता है ।”* 

पोयसे ने झाग्रह किया कि एकमात्र अ्न्तर्भावनाशील शोर पूर्णता तक णाने 
वाला व्यवहारवाद वही था जो याद रखे'--- 

"जिन व्यावहारिक तथ्यो की श्रोर यह ध्यान खोचता है, वे, भ्रन्तिम रुप में, 
ह्कमात्र प्रच्छा कार्य यही कर सकते हैं कि ठोस रूप में ताकिकता है विकास को 
भागे बढ़ायें । भ्रत; इस प्रवधारणा का श्र ऊिन्ही व्यक्तिगत प्रतिक्रियाप्रों में 


१. जम्दस शुचनर द्वारा सम्पादित, दी फ़िलॉसफो श्रोंड पोयर्स; सेलेश्टेर 
राष्ट्रटिग्ड? [ न्यूयॉर्क, १६४० ) एथ्ठ २६-३३, रप-र६ । 
२. पेरी को पुस्तक, शण्ड दो, प्रथ्ठ २२२ ! 


मौलिक ग्ननुभववाद श्परे 


बिल्कुल भ्री नही है, वरन्‌ इसमे है कि ये प्रतिक्रियाएँ किस प्रकार उस विकास में 
गोग देती हैं ।”” * 

किन्तु जेम्स सर्वप्रथम एक व्यक्तिवादी थे और वे इसमें पीयर्सं से सहमत 
नही हो सके कि .'इस अवधारणा का अर्थ किन्‍्ही व्यक्तिगत प्रतिक्रियाओं में 
बिल्कुल भी नहोश्है ।” उन्होने व्यवहारवाद का अपना एक संस्करण निरूपित 
किया । इसका पहला प्रकाशित झाभास १८७८ में त्रूट ऐप्ड ह्यमन इण्टलेक्ट” 
(पशु शोर मानव बुद्धि) शीषंक एक लेख में मिला, जो 'जनंल ऑफ स्पेकुलेटिद 
फिलॉसफी' मे प्रकाशित हुआ । फिर, इगलिस्तान में समानान्तरवाद पर चल 
रहे विवाद में भाग लेने के लिये लिखे गये, झौर 'माहण्ड' में प्रकाशित लेख 
आर वी झॉटोमेटा ?! (क्या हम स्वचालित यन्त्र हैं) मे, पहले लेख के वैज्ञानिक 
तके को उन्होने अधिक दाशनिक झौर विवादात्मक रूप दिया । इन लेखों में 
जेम्त पर चॉन्सी राइट का प्रभाव स्पष्ट है, यद्यपि जेम्स ने उनका जिक्र वाम 
लेकर नहो किया और झपने इस मत का ओचित्य प्रतिपादित करने के लिये, 
कि भावना या चेतना में उपयोगिता होती है, उन्होंने अपने दृष्टिकोण को 
डावितवादी कहा । 


“पैने यह दिखाने की चेष्टा की है कि सारी तकना मन की इस योग्यता पर 
निर्भर करती है कि जिस घटना के बारे में तक किया जा रहा हो, उसको पूरांता 
को झ्ाशिक खण्डो या तत्वों में विभाजित कर सके और उनमें से उस विद्विष्द 
तत्व को चुन सके जो हमारी विशिष्ट सेद्धान्तिक या व्यावहारिक समस्या में हमें 
उचित परिणाम तक ले जा सके । किसी अन्य समस्या को किसी अन्य परिशाम 
की झावश्यकता होगी और उसके लिये किसी अन्य तत्व को चुनना होगा । 
प्रतिभाशाली व्यक्ति वह होता है जो हमेशा सही स्थान पर उँगली रख कर सही 
तत्व को चुन लेता है--भगर समस्या सैद्धान्तिक हुई, तो सही “तक! छो, 
व्यावहारिक हुई तो सही 'साघन” को । मै यह प्रदर्शित कर चुका हूँ कि समानता 
द्वारा साहचयं, प्रस्तुत वस्तुओं को उनके तत्वो में विभाजित करने मे महत्वपुर्ण 
सहायक होता है । किन्तु यह साहचर्य केवल उसी चयन का न्यूनतम है, जिसका 
झधिकतम है सही तक को चुनना ।...तकंवा उस चयनात्मक क्रिया का ही एक 
रूप है, जो मानसिक स्वत.स्फूरति का वास्तविक क्षेत्र प्रतीत होती है । . 

“मन को स्वत.स्फूति वस्तुपरकता के किसी नये श्न-संवेदनात्मक ग्रुण को 





१, हार्ठशॉ्व भोर वीम की पुस्तक में उद्धृत, खण्ड ५, पृष्ठ २॥ जे० एम« 
बाल्‍्टविन द्वारा सम्पादित 'डिक्शनरी झा फ़िलॉसफी ऐण्ड साहकॉलॉजो' में 
पोय्स के लेख प्रेग्मेटिक ऐण्ड प्रेग्मेट्िज््मः से । 


श्ट८ प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


कल्पित कर लेने में नही होती । यह केवल इसका निर्णय करने मे होती है कि 
वह विशिष्ट सम्वेदना कोच सी होगी जिसकी अपनी वस्तुपरकता शेष सभी की 
पस्तुपरकता से अधिक वैध मानी जायेगी ।... 

“ये मानसिक कार्य सवेदना के सर्वप्रथम आरम्म होने के समय ही चलने 
लगते है और इसके श्रतिरिक्त, सवेदना के सरलतम परिवर्त्ततो से भी, सभी 
कोटियो की चेतना सम्बद्ध होती है--समय, स्थान, संख्या, वस्तुपरकता और 
कारणता । ऐसा नही है कि पहले स्वय संवेदना की निरचेष्ट क्रिया हो झौर 
उसके बाद मन द्वारा वस्तुपरकता के गुणों की उत्पत्ति या प्रक्षेप (अनुमिति”) हो । 

६रव, संवेद्यपुणो के साथ इकट्ठा ही भाते हैं और श्रस्पष्टता से स्पष्टता को 
उनकी प्रगति ही एकमात्र प्रक्रिया है, जिसकी मनोवेज्ञानिको को व्याख्या करनी है । 

“प्रयोगशालाओ में शिक्षित व्यक्तियो मे यह इच्छा निश्चय ही वडी तीत्र 
होती है कि उनके भौतिक तकों' का भावना जैसे अ्रसगत तत्वों से धालमेल न 
हो । वे सामान्यत* चेतन घटनाओं को मूलत इतना अस्पष्ट श्र वायबी वताते 
है कि जैसे उनका अस्तित्व भी सन्देहास्पद हो । मैने एक बडे ही बुद्धिमान जीव- 
वैज्ञानिक को कहते हुए सुना, 'अव समय श्रा गया है कि वैज्ञानिक व्यक्ति, 

वेज्ञानिक अन्वेपण से चेतना जैसी किसी वरतु की मान्यता का विरोध करे ।' 
सक्षेप में, भावना श्रस्तित्व का 'श्रवेज्ञानिक' अर्द्धाश है और कोई भी व्यक्ति जो 
ववज्ञानिकः कहलाना पसन्द करता है, बडा प्रसन्न होगा अगर उसे भपने 
मनोवाछित भ्रध्ययन में शब्दों की अमिश्रित समस्पता प्राप्त हो जाये। इसके 
बदले में उसे केवल एक द्त स्वीकार करना पडेगा, जो मन को श्रस्तित्व का 
स्वतन्त्र स्थान देने के साथ-साथ ही उसे कारणात्मक निष्क्रियता में निर्वासित कर 
देता है, जहाँ से उसके द्वारा किसी दखल या हस्तक्षेप का कोई भय नहीं रह जाता । 
'(किस्तु सामान्य-बुद्धि की भी श्रपनी सौन्‍्दर्यात्मक माँगें हो सकती हैं भर 
उनमें एकता की श्राकाक्षा भी हो सकती है । वस्तुओं की प्रकृति में एफ झर्तिम 
झौर प्रविवेचनीय हैत उतना ही श्रसन्‍्तोषजनक हो सकता है जितनी बहुनावीय 
शब्दों को लेकर काम करने की मयवूरी ।... 

“और अब, ऐसी प्रतियोगी सौन्दर्यात्मह श्रावश्यकताओं के बीच पीमना वोः 
करेगा ?...दोनों, एक समान ही, सम्भव की घारराएँ हैं झौर हमारे गाव कं 
बतंमान रिथति में, इनमें से विसी एवं वी सत्यता वा स्वीगार सस्ता, है 


य्र्त्य धिप्र जा कर दर्द चाय के आओ हागा ॥55% 
त्यधित्त अब्ज्ञानितर कार्य होगा ! 
झाटगड, | परदराश 


$, विविधम मैन्स, ओर० बो० श्यंटोनेदा 7, मा: 
रिव्यू धॉफ्‌ साइकॉजॉजी ऐण्ड फिवॉसफी राण्य, 4 25: 27: है, ६7, 


$8 से. २०२, 3 । 


मौलिक अनुभववाद र८५ 


यह जेम्स के मनोविज्ञात के साथ-साथ उनकी “विश्वास-की-इच्छा” और 
उनके व्यवहारवाद का भी सार है। उन्होने कहा ' कि प्रमस्तिष्क लचीला या 
निदेशित होने वाला होता है और चेतना स्पष्टत, निदेशन करते के लिये, विवेक 
के लिये होती है । इसका अनिवार्य परिणाम है कि प्रमस्तिष्क और चेतना के 
लिए इकट्ठा काम करना 'भावश्यक” है। यद्यपि नैतिक रूप में वे परस्पर-क्रिया 
के सम्बन्ध में निश्चित थे, किन्तु अपने “मनोविज्ञान” मे उन्होने इसे एक वेज्ञानिक 
प्रदत्त मानता स्वीकार नही किया और इसे अपने विचार के तत्वमीमासात्मक 
विभाग मे रखा--एक सुविधाजनक ढेँग, जिसका अपने “मनोविज्ञान” मै उन्होने 
बहुधा उपयोग किया । 

जिन दिनो वे ये लेख लिख रहे थे, उन्ही दिनो उन्होने जॉन्स हॉपकिन्स में 
अन्योन्यक्रियता प्र कुछ भाषण भी दिये और उनके अन्त में कहा-- 

“एक वैज्ञानिक व्यक्ति भौर एक व्यावहारिक व्यक्ति, दोनो ही रूपो मे मैं 
इससे पूरी तरह इनकार करता हूँ कि विज्ञान मुझे यह मानने को वाध्य करता 
है कि मेरी श्रन्तरात्मा कोई मरीचिका या वहिष्कृत वस्तु है और मुझे विश्वास 
है कि आज के प्रमाणो को देखने के बाद आपका भी यह स्वाभाविक विश्वास 
अधिक हृढ हो जायेगा कि आपके सुख और दुख, प्रेम झौर घृणा, भ्राकाक्षाएँ 
और प्रयास, जीवन के ररणक्षेत्र में वास्तविक योद्धा है, सघष॑ के मात्र नि शकत, 
पग्मु दर्शक नही ।?!१ 





१, पेरी की पुस्तक, खण्ड २, पृष्ठ २१। इन भाषणों के समय जेम्स 
अशान्त श्रौर अ्रनीदे” थे । उन्हे चित्शा थी कि जिस लड़की से उन्होंने विवाह 
का प्रस्ताव किया था, वह्‌ निश्चय करके प्रस्ताव स्वीकार करेगी या नहीं । जब 
अन्त में प्रतीक्षित उत्तर न्ला गया भौर अपनी अ-स्वचालित श्रेमिका के साथ 
उनका विवाह हो गया, तो दोनो ने मिल कर “बआरर वी ऑऑॉठोमेटा ?? शोर्षक 
लेख 'माइण्ड' पत्रिका को भेज दिया । स्वचलता श्रौर भोतिकवाद का प्रश्त १८६८ 
मे प्यवहारवाद के प्रसग मे फिर उठा जब जेम्स ने स्वीकार किया कि उन्होने 
स्वत, सावनए को ध्यान से नहीं रखा था । स्वचालित प्रेमिका? के श्रतन्तोप- 
जनक होने का हृष्दान्त देकर उन्होने ( कैलिफोनिया के भाषण में ) भीदिकयादी 
और देववादी ब्रह्मार॒ड-दर्शन फे घ्यावहारिक प्त्तर सम्बन्धी श्रपती विवेचचना 
को संशोधित किया | सी० सी० एवरेटठ ने इत समस्या की छझो॑े उनका ध्यान 
खीचते हुए एक भन्य उदाहरण दर प्रयोग फक्िया--हम एक सानवी-हृदय बाली 
मुर्गों थो बत्पना करे | सुछे ऐसा लगता है कि इस रूप के सहित्रद सो सुर्थो 
होगो, उससे इससे काफी प्रन्तर पड जायेगा कि उसे झाँ-पुर्गी ने सेरा, या उसे 


रे 


हे 


दी अमरीकी दर्शन का इतिहास 


इस परिणाम पर पहुँचते ही, उन्होने इसे विचार के अधिकतम परिकल्पनात्मक 
रूपों पर लागू किया और “रिफ्लेक्स ऐक्शन ऐण्ड थीइज्म” (सहज-क्रिया भर 
देववाद) शीर्षक निवन्ध लिखा ! इसमें इसका अ्रपना व्यवहारवाद अपने विशिष्ट 
रूए में प्रस्तुत हुआ -- 

“हमारी प्रकृति का संकल्प विभाग, . .भ्रवधारण विभाग और भावन विभाग 
दोनो पर प्रभावी होता है । या, सीघो-सादी भाषा में, प्रत्यक्ष-ज्ञान भौर विचारण 
केवल आचरण के लिए होते हैं। मुझे विश्वास है कि आधुनिक छारीर- 
क्रियात्मक अन्वेषण की सम्पूर्ण घारा हमें जिस ओर ले जाती है, उसके भ्राधारभूत 
निष्कर्षों मे इसे भी एक मानना गलत नही होगा । श्रगर पुछा जाये कि पिछले 
वर्षों मे मनोविज्ञान को शरीर-क्रिया-विज्ञान की बड़ी देन क्या रही है, तो मुझे 
विश्वास है कि हर सक्षम श्रधिकारी व्यक्ति का यही उत्तर होगा कि उसका 
प्रभाव अन्यन्न कही भी इतना गम्भीर नहों रहा जितना इत्त व्यापक और 
सामान्य दृष्टिकोश के लिए विशाल मात्रा मे उदाहरण, सत्यापत और समैवय 
प्रस्तुत करने में ।”” १ 

यद्यपि १८६५ में 'समर स्कूल श्रॉफ एथिक्स” में उनका 'दी विल हु बिलीव' 
शीर्षक भाषण चौदह वर्ष बाद हुआ, किन्तु इसमें उन्होंने पहले लेख के सकल्पवाद 
और “दिव्य-ज्ञान-विराघ! को पुन प्रतिपादित करने के अतिरिक्त, विशेष कुछ 
नहीं कहा । फिर भी, पहले लेख भर कुछ अन्य लेखो के साथ १८६७ मे इसके 
प्रकाशन का वड़ा जबरदस्त प्रभाव पडा । उनके मित्रो को भी यह लेख पसन्द 
नही आया । उन्होने इसे क्रिया-के-लिए-क्रिया के समर्थन झौर जो कुछ विश्वास 
करना चाहो उस पर विश्वास करने की वकालत के रूप में देखा । पीयमं के 
झनुसार, जिन्हें यह पुस्तक समवित की गयी थी, यह एक बहुत ही 


झण्डे सेने की मशीन में गरम रखा गया--चाहे प्रण्डे सेने को सशीत से उते 
वह सब कुछ मिल जाये जो उसे माँ-सुर्गो से मिल सकता हो। भीतिरवाद है 
साथ बया एक कठिनाई यह नहीं है कि वह विश्व को एक प्रण्डे सेने बी 
मशीन में परिवत्तत फर देता है ” ( जेम्स को पत्र, २६ श्रश्टूबर, रप८८। 
पेरी फी पुस्तक में प्रकाशित, खण्ड २, पृष्ठ ४६४ ) इस प्रश्त पर, मादहाई 
एड पिहेदियर”' ( कोलस्वस, श्रोहियो, १६२४ ) में ईं० ए० सिंगर की शोर 
'दो मोनिग प्ॉफ द्रथा ( स्यूयोर्क, १६०६ ) एप्ड १८६ एन, में वितियम मेम्त 
को विवेचता भी वेछिए । ह 

१, वितियम जेम्स, दी विलटु दिलीत एएश अदर एसेड इन पाउता 
किलोंसफी! ( न्‍्यूपोश, २८६र८ेऊ ) पएथ्ट ११४ ! 


मौत्रिक झनुमभववाद र्८७ 


अतिशयोक्तिपूर्ण वक्‍तव्य' था, जैसे वक्तव्य 'किसी गम्भीर व्यक्ति को बहुत अधिक 
हानि पहुँचाते हैं ।? उन्होने जेम्स को एक यथामम्भव सहानुमृतिपुूर्णा पत्र लिखा, 
जिसे ऊपर उद्धृत किया गया है और 'मात्र क्रिया” का विरोध करने के बाद 
अन्त में कहा-- 

“जहाँ तक 'विद्वास” और 'झपना मन बनाने” की बाव है, श्रगर उनका 
अथ इससे श्रधिक कुछ हो कि हमारी एक कार्यप्रणाली है ओर उस प्रणाली के 
अनुसार हम आचरण का कोई विशिष्ट वर्णन करने की चेष्टा करेंगे, तो में 
समभता हैं कि उनसे लाभ की अपेक्षा हानि अ्रधिक होती है ।””* 

जेम्स के मित्र जॉन जे० चैयमैन ने लिखा-- 

"जो व्यक्ति आपके बताये उपायो से आस्था का ओऔचित्य सिद्ध करता है, 
उसकी मानसिक स्थिति का वर्णांत ठीक ही है। वह अपने आप को सन्तुष्ट कर 
लेता है। उसकी भोपड़ी उसके जीवन भर चल जायेगी । उसके पास किसी 
प्रकार का अलकतरा या आशाएँ होती हैं, जो उसके अन्दर आस्था को बनाये 
रखेंगी और उसे उड़ जाने से रोकेंगी। किन्तु वह उसे कभी किसी अन्य व्यक्ति 

तक पहुँचा नही पायेगा, उसे किसी श्रन्य व्यक्ति में जगा या उत्पन्न नहीं कर 
पायेगा ।...ऐसा कह कर, हम्न कुछ घुमा फिरा कर यही कहते हैं कि ऐसे व्यक्ति 
में झास्था है ही नही । जिस श्रास्था की आप बात करने लगते हैं, वह इस 
प्रकार पृष्ठ की गयी है और उचित ठहराई गयी है, वाँध-बूँघ कर झौर सिलवर्टे 
निकाल कर उसे हर जगह चलाने की चेष्ठा की गयी है--मैं उसे श्रास्था नही 
कहता ! यक्तीनन, मै उसे आस्था नही कहता !... 

“यह सारी भभट क्यो-- कोई मनुष्य विदवास करता है या नही, इससे 
अन्तर! क्या पड़ता है ? यह प्रश्त इतना महत्वपूर्णा क्यो है कि इस पर बहस की 
जाये 2. से समझता था कि. ..विश्वास और झाचार के सम्बन्ध (का विचार)... 
इनिया के भ्स्वीकृत विचारों मे से है, जैसे ज्योतिष या ज़मीन मे पानी का पता 
लगाने वालो घड़ी--ऐसी वस्तु जिसमे सत्य का कोई तत्व है जो शायद अन्वेषश 
के योग्य हो, किन्तु जो (इस समय) अपनी व्यक्त च्रुटि के कारण तिरस्कृत है। 
स्वयं भपने अ्रध्ययन के फलस्वरूप मै यह विश्वास करने लगा हूँ कि ऐसे मनुष्य 
हो सकते हैं, जो कुछ मामलो में कभी-कमी अपने घामिक विद्वासों के रूप से 
प्रभावित होते हैं मौर झगर कोई विशिष्ट मताग्रह न होता, तो उनके कारये 
भौर भावनाएँ वैसी न होती जैसी कि होती हैं। किन्तु यह बड़ी दुलंम और 

- डी उसभी हुई धटना है झोर निस्सन्‍्देह, बड़ी तेज़ी से लुप्त हो रही है "६ 

९. पेरो को पुस्तक, खण्ड २, पृष्ठ २२२। 

२. वही, पृष्ठ २३६ ! 


२६० अ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


वेयक्तिक तत्व पर जोर देना चाहते थे। किन्तु उनका दुर्भाग्य था कि इसका 
प्रतिपादन वे गलत जगह पर कर रहे थे । कॉर्नेल मे, जहाँ वे १८६३ से १८६७ 
तक शिक्षक रहे, ऐसा वेयक्तिक भाववाद इष्ट नही था और वे आ्ॉक्सफोर्ड वापस 
चले गये । वहाँ भी यह इष्ट नहीं था, किन्तु वहाँ यह अ्रधिक आकर्षक और 
हलचल पैदा करने वाला था। अपने अन्तिम वर्षों मे, जो उन्होने दक्षिणी 
कैलिकोनिया विश्वविद्यालय मे बिताये, वे इतने मावववादी बन चुके थे कि वहाँ 
जमे हुए वैयक्तिकतावादी दैववादी उनसे प्रसन्‍त नही हो सकते थे । 'ऐक्जियम्स 
ऐज़ पॉस्युलेट्स” पर उनके प्रथम महत्वपूर्णा निबन्ध ने श्रनुभववादी तर्क को एक 
प्रयोगवादी मोड दिया । 'ऐतह्ाासिक और मनोजातीय” दृष्टि से कॉण्ट के पदारों 
की और तथाकथित आ्रावश्यक प्रागू-अनुभव सत्यो की अलोचना करने के बजाय, 
ग्रोर उन्हे श्रतीत श्रनुमव तथा विकासात्मक सर्प द्वारा प्रमाणित मानने के बजाय, 
उन्होने उनको दार्शनिक मन की समस्याएँ” या प्रयोगात्मक जाँच के लिए उपयुक्त 
स्थापनाएँ माना । वे इस अं में प्राग-श्रानुभविक है कि वे विशिष्ट अनुभवों का 
फल नही हैं। ये 'माँग'-प्रभिधा रणाएँ हैं, जो झ्ात्म या पूर्ण के रूप में कार्यरत 
जीव समग्र विश्व के समक्ष प्रस्तुत करता है । 

“जब हम सारेज्ञान के श्रस्तित् मे निहित प्रागनुभव सिद्धान्तो' की बात 
करते है, तो हमारा तातयें “ठाकिक रूप मे” निहित से होता है या मनोवैज्ञानिक 
रूप मे ?! श्रर्यातू, वह 'ताकिक” बिग्लेपण?” का फल है, या मानसिक तथ्यों वा ? 
जिम 'प्राथमिकता' की वात कहो जाती है, वह समय में? प्राथमिकता ( मानसिक 
तथ्य ) हे, या विचार मे! प्रायमिक्ता ( ताकिक व्यवस्था ) ? या, भयार 
बात है, क्या यह सम्भव है कि प्रागनुभव” जैसा फ्रि इसका प्रयोग होता 
है, थोड़ा-बहुत दोनो है, या वारी-बारी से दोनो है श्रीर यह कि हमारे स्पयनध्यो 
का सार प्राग-झ्ानुभविक विवरण इस झाधारभुत सश्नम पर आधारित है ? . 

“न तो प्राग्‌ आ्रानुभविक्त विउरणा थाये है, ते अनुभवत्रादी । दोनो अ्रसस्तोध 
जनक प्रमाशित हुए है । पहला इस वारश कि उसने स्पयतब्धो को हमार मादसिन 
मगठन के मात्र पश्ु तथ्यों के रूप में प्रस्तुत तिया ( या तो रण असग्यश्ध या 
केवल झपने बीच मंम्यन्यित ), और दूसरे ने एक पूर्गात” निममाट गन वर ह। 


मनो झानिय दृष्टि से असम्मव अनु नय वी वापनित छापों के रूप से । 


अूलत दानों वियगों ती असप्ातला वो बाण ए्ी है 


८ उन जुं ल्ज्त रू कि मम कह ४. 
एक मे बद्ियाद से दरापा है, जा रातारा प्रतति को अपमात है झोर जिए 
है । के च् 
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मौलिक अनुभववाद २६१ 


अमूर्ते हष्टिकोशो को छोड कर, अपने सम्पूर्ण अनुभव के साथ अपने सम्बन्ध को 
प्मभने की चेष्टा करते है--यह तथ्य कि सप्राण जीव-गठन 'एक इकाई के रूप 
में कार्य करता है ।” या, इस केन्द्रीय तथ्य के पक्षो को अलग-अलग प्रस्तुत करने 
के लिये, जिसकी अनुभववाद झौर प्रागतुभववाद अपने-अपने ढंग से गलत 
व्याख्याएँ करते है, हम कह सकते हैं कि 'जीव-गठन सक्रिय है श्रौर जीव-गठन 
एक है! । 

“विचार को क्रिया की सन्तान के रूप में देखता चाहिए, ज्ञान को जीवन 
की श्रोर बुद्धि को सकलप की सन्‍्तान के रूप में । मस्तिष्क को, जो बोद्धिक चिन्तन 
का साधन बन गया है, जीवन की श्रावश्यकताओं के प्रति अनुकूलताएँ लाने वाला 
पृक्ष्मतम, अन्तिम ओर सर्वाधिक सशक्त अग मानना होगा । 

“जब हम अनुभव को उसकी सम्पूर्शंता मे समभने की चेष्टा करते हैं, तो 
हमे अपने आपको उस मनोवैज्ञानिक वर्भीकरण के वोभिल श्रमूत्तनों से ऊपर 
रख कर देखता चाहिये, जो अ्रपती वैधता की सीमाओ्रो का उल्लघन कर गया है। 
स्वयत्तथ्यों को मूलत अभिधारणाओ्रो के रूप में देख कर, जिनकी निर्मिति एक 
प्रच्ततोगला व्यावहारिक लक्ष्य के लिए हुईं है, हम अपनी प्रकृति के विभिन्न 
कार्यो के वीच कृत्रिम रीति से उत्तन्न की गयी खाईं को पाटते है और बुद्धिवाद 
की जुटियो को दूर करते है। हम स्वयतथ्यो को मनुष्य की आवश्यकताओ्ो से 
उत्पन्न कारक के रूप में, उसकी श्राकाक्षाओं द्वारा प्रेरित, उसके सकल्प द्वारा 
स्वीकृत, सक्षेप में उसकी भावनात्मक और सकत्पात्मक प्रक्ृति द्वारा पालित और 
पोषित देखते हैं ।”” १ 

ऐसा ताकिक सिद्धान्त स्पष्टत जेम्स के व्यवहारवाद के निकट था और 
शिलर इसे ग्रच्छी तरह समभते थे । उन्होंने लिखा--- 

“व्यावहारिक श्रभ्िघारण उनके विश्वास के सकल्‍्प” के सिद्धान्त का 
वास्तविक तात्यय॑ है, जिसे बडे गलत रूप में समभा गया है। भविष्य मे हमे 
जया करना चाहिये,” यह सिद्धान्त इसका प्रवोधत उतता नहीं है, जितना इसका 
विश्लेपण कि अ्रतीत मे हमने क्याः किया है ।” और इस सिद्धान्त के आलोचवो 
ने अधिकाण 'विश्वास के सकल्प' में जोडी गयी सा रभूत वात अपने जोखिम पर! 
की उपेक्षा की है । इस बात को जोड देने पर, मान्य विश्वार्स के व्यावहारिक 
परिणामों के अनुभव द्वारा उसकी जाँच करने की पूरी ग्रुजाइण वनी रहती है ।”* 

१, हेनरी स्टुट द्वारा सम्पादित, पर्सनल आइडियलिज्म फिलॉंपोफिकल 
एसेज बाई एट भेस्बर्स श्रॉफू दी युनिवर्सियों ऑफ ऑक्सफोर्डश (लन्दन, १६०२), 
रुण्ठ ७२, ८४, ८५, प६ । 

२, वही, पृष्ठ ६१ एन | 





२६४ ग्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


वस्तु उप्ते प्रिय नही । और तीसरे, उसका सीधा सा खुला इरादा सत्य के पुराने 
नाम श्रोर ढेंग के अन्तगंत व्यापार चलाते रहने का है। उसका कहना है कि 
आखिरकार, क्या हम सब को ही उघार-मूल्य प्रिय नही है” ?”१ 

उत्तर मे जेम्स ने, बौद्धिक आराम या “नैतिक छुट्टियो” के श्राधार पर, उन 
लोगो के लिए किसी परम प्रतिमान के व्यवहारवादी मूल्य की अनुमति दे दी, 
जिन्हे कभी-कभी, या अन्तिम रूप से विश्वाम को आवश्यकता थी । किन्तु उन्होंने 
यह स्वीकार नहो किया कि 'ताकिक रूप मे” कोई “परम” आवश्यक है। 

“यह बताते हुए कि में स्वय परम मे विश्वास क्यों नही करता फिर भी 
यह देख कर कि इससे उनको "नैतिक छुट्टियाँ” मिल सकें, जिन्हे उनकी झ्रावश्यकता 
है श्रोर (अगर नैतिक छुट्टियाँ प्राप्त करना अ्रच्छा है तो) इस ह॒द तक इसे सच 
समझ कर, मैने इसे एक समाधानकारक आान्ति-चिह्न के रूप में अपने शजुओ के 
समक्ष रखा । किन्तु उन्होने, जैसा कि ऐसी भेंठों के साथ सामानन्‍्यत होता हो है, 
इस भेंट को ऐरो तले कुचल दिया और उलट कर देने वाले पर टूट पडे। 
श्रवधारणाओ के अर्थ के व्यवहारवादी परीक्षण का प्रयोग करते हुए, मेने यह 
प्रदर्शित कर दिया था कि परम की अवधारणा का 'अर्थ' और कुछ नही, केबल 
छुट्टी देने वाला, ब्रह्माण्डीय भय को दूर करने वाला, है । जैसा मैने दिखाया, जब 
कोई कहना है कि 'परम का अस्तित्व है,” तो उसकी वस्तुपरक घोषणा गिफ़ 
इतनी ही होती है कि सृष्टि की विद्यमानता के समक्ष, सुरक्षा की भावना का 
कुछ श्रोचित्य' है और यह कि सुरक्षा की भावना को विकसित करने से अगर 
कोई निरन्तर समझ-वूक कर इनकार करता है, तो वह अपने भावनात्मक जीवन 
की ऐसी प्रवृत्ति के विरुद्ध कार्य करता है, जिसे भविष्यदर्शी गान कर उसका आदर 
किया जा सकता है । 

“ऐसा प्रतीत होता है कि मेरे प्रमवादी श्रालोचक ऐसे किसी चित्र में स्वयं 
अपने मनो की कार्यप्रणाली नहीं देख पाते । फलस्वह्प मैं केवल माफ़ी माँग 
कर अपनी भेट वापस ले सफलता ह।श्रत्त परम! किसी भी रूप में सत्य सही 
हैं मौर मेरे आलोचको के निशेय के अनुसार, उस रुप में तो बिल्युल भी गरी, 
जो मेने उसमे प्रदान क्या था ।7 * 

ह्रत्य' और 'सत्मता! में अन्तर करके ओर यह मात वर हि उस बयात 
पस्त्यता' मे मतला यथा, ये सत्य ही गम! प्रति दे पश्त पर पीयर्स ग्रौर 

? ज्ञोतिया रायम दी फिलोसफी श्रोू लायी ( न्ययाक, (६०८), 
पृष्ठ ३३2१-३३ २, ३ ६-३ ४७ । 


०, जेध्य, दी भोगिंग यार ट्थ , 7८: 
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मोलिक श्रनुभववाद श्ह्प 


भाववादियों के श्रागे हार मानने वाले थे, जब डुई ने उन्हे नीचे लिखी कडी 
चेतावनी दी--- 

“किसी व्यवहारवादी का यह कहना कि प्रश्न 'लगभग पूरणंत शास्त्रीय” है, 
या विरोधियों को बहुत अधिक श्लालोचना का अवसर नही दे देता ? दूसरी 
शोर, अगर यह एक लगभग पूर्णतः झाजस्रीय प्रश्न है, तो यह केसे स्वीकार किया 
जा सकता है कि 'सत्यता” बहुत अ्रधिक महत्वपूर्ण विचार है, जैसा कि अन्तिम 
पैरा मे सकेत मिलता है । मैं इस सम्बन्ध मे आपको लिखने का साहस न करता, 
अगर मुझे निश्चित रूप में यह जानकारी न होती कि ये दोनो पैरा उन लोगो 
के मार्ग मे बाधक रहे है, जिन्होने अपना मन नहीं बनाया था और व्यवहारवाद 
के विरोधियों के लिए प्रसन्नता का कारण रहे है । 

“यह लिखने मे मेरा मुख्य उद्देश्य उपयुक्तता का प्रइन उठाना है, किन्तु 
ऐसा प्रतीत होता है कि स्ट्राग का लेख. बडी स्पष्ठता के साथ झ्रापके श्रालोचको 
के सम्भ्रम को सामने लाता है, 'सत्य” झौर 'सत्यता” के वीच अन्तर करके आप 
जिसका उत्तर देने की चेष्टा कर रहे है। क्या यह सच है कि मा १८१४ के 
अन्तिम दिन नेपोलियन प्रॉवेन्स में उतरा ?” अ्रगर इसका कुछ अर्थ है, तो इसका 
इन दो मे से कोई एक अर्थ ही हो सकता है--(क) क्या यह वक्तव्य”, (विचार! 
या 'विश्वास' कि नेपोलियन इस प्रकार उतरा सच है ? या ,.ख) क्या नेपोलियन 
का उतरना (मात्र अस्तित्व का तथ्य) सत्य है। भ्रब, जहाँ तक से समभता हूँ, 
प्रन्तिम परिणशति तक जाने वाला तक॑नावादी (जैसे रॉयस) मानता है कि मात्र 
अस्तित्व का तप्य, तथ्य 'रूप मे” स्वय ही सत्य की “प्रकृति! का एक रूप है, 
अर्थात्‌, वह पहले से ही, कम से कम वाह्य रूप मे, एक सत्य व्यवस्था (शौर 

इसलिए बौद्धिक व्यवस्था) में समाहित एक तत्व है। श्रव, स्ट्रॉग (और आपके 
वहुतेरे भ्रत्य झालोचक) इसे 'नही” मानते, जैसे आप स्वय नही मानते । स्ट्राग 
का कथन 'सच है कि नेपोलियन उतरा” केवल घुमा-फिरा कर कही गयी यही 
वात हो सकती है कि विचार या विश्वाम सच है !? अब, मुझे ऐसा प्रतीत होता 
है कि अगर हम आलोचको को (जो परम-साववादी प्रकार के नहीं हैं।, केवल 
पथ्चु अस्तित्वो या घटनाओ (जो निश्चय ही 'सत्य' नही हैं) और इन प्रस्तित्वो 
सम्बन्धी , बौद्धिक वक्तव्यों (केवल जिनसे ही सच-भूठ की प्रकृति सम्बन्धित 
है) के अन्तर के प्रश्न पर पकडे, तो हम उन्हे दिखा सकते हैं कि सम्भ्रम उनमे 
है, और यह कि सत्य (मात्र सत्यता ही नहीं), आलोच्य अस्तित्व के प्रभावों! 
भोर झालोच्य वौद्धिक स्थिति या उक्ति के 'प्रभावो” का सम्बन्ध हो सकता है ।. 
“आप मेरे इस कथन के लिये मुक्के क्षमा करें, विन्तु मुझे ऐसा लगता है 
कि बेहतर समझ के लिये, किसी प्लालोचक की यह बात मात लेना झ्ि घदना 
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वही है जो सत्य, उसी वात को मान लेना है जिसमे श्रालोचक का सम्प्रस स्थित 
है और उस सम्भ्रम को प्रोत्साहित करके आप उसी बेहतर समझ को रोकते हैं, 
जो श्रापका लक्ष्य है ।””) 

यह एक कुशल मीमासक की उत्तम विवादात्मक सलाह थी । किन्तु जेम्स 
के लिए यह बहुत अधिक थी । सारे सत्य” सम्बन्धी विवाद से वे ऊबने लगे थे । 
उन्होने कहा कि उनके लिए व्यवहारवाद केवल एक पद्धति-सम्बन्धी भूमिका थी, 
जिससे उनके असली दर्शन--मौलिक अनुभववाद पर फलदायक चर्चा हो सके। 
जो उनके लिए केवल एक “चर्चा चलाने की पद्धति' थी, शिलर और डुई अगर 
उसमे से किसी दर्शन का निर्माण करना चाहे तो करें | 

४ '्तत्यः से हमारा तात्पय क्या है ” यह किस रूप मे ज्ञात है? ये ऐसे 
प्रश्न है, जिन पर झगर चर्चा आरम्भ हो जाये, तो हर पक्ष दुसरे पक्ष का झरादर 
कुछ अभ्रधिक करने लगे । विचार के इस सारे ढँग के जनक के रप में मेरा नाम 
जिस ढेँग से घसीटा गया है, उस पर मुझे हँसी आती है । मै स्वीकार करता हूँ 
कि इसमें उन आशिक विचारों को भ्रागे बढ़ाया गया है, जो मैने व्यक्त किये हैँ । 
कित्तु मेरे लिये व्यवहारवाद” चर्चा चलाने की एक पद्धति (यह सच है कि एफ 
सर्वोच्च पद्धति) से श्रधिक कभी कुछ नहीं रहा और आपने व इं४8् ने इस 
ग्रवधारगा को जो व्यापक क्षेत्र प्रदान किया है, वह मेरे अधिक भीर दार्शनिक 
विचारण की सीमा से श्रागे बढ गया है। मैं इसका स्वागत करता हूँ, इमगी 
प्रणसा करता हूँ, किन्तु मैं श्रमी इसके कुछ ञ्रगो को निरपित नहीं कर सकता । 
परन्तु मेरे अन्दर यह विश्वास चर है कि उन्हे सफलतापूर्वक निरूपषित पिया 
जा सकता है और यह कि दार्शनिक मनुष्य के लिये वह एक महान्‌ दिन होगी । 

“(मदचय ही, मै बडी गीली, घीमी जलने वाली वाग्द हैँ परौर प्रत्य लोगो 
का लिहाज बहुत ज्यादा करता हूँ, क्योकि मै स्वीकार करता हैँ कि इन नीज। 
को पहने के बाद ही (इसी तात्य॑ से श्रापने जो कुओ लिखा है, उम्र श्र 
वापमय विश्व को फेसला सुनाने वाले ग्रापके स्वर के बावजूद), ऐसा प्रतीत रात 
3 कि मैं जीवन झर पुनरुद्धारण के लिए कार्यक्रम के पूर्ण मटय को और उसी 
'महान परिप्रेदय यों, तथा माततवाद के 'सभी वस्तुओं का तवीयररश व्रत 
वाले चरित्र गो समभ पाया हूँ प्रोर रात वी हवा में हिल कर जीवन का प्रा 
देने बाने फौयाहेसान के बस्नों वी तर/, सारे बुसिवाद थे मिद्रव्त वो मी” 
बुद्धिवाईी मृत्तियों वी प्रजा करने बाते सनी लोगो की टस्टिटीएएा शोर 
प्रागहीता को नी समन पाया हूँ । . 5४ नये महाव मद के जरा # 3 
जीयन, धर्म और द्गंन गया साथ है मंपयण होगा विनलिय मा वनों 8 है 


५, पैरो ही एछ्लय, दण्ट ०, प्ृष्द प्रनण ५ ध्थ््क। 
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“लोगो को यह दिखाना महत्वपूर्ण है कि श्रवधा रणाओ का काय॑ व्यावहारिक 
होता है, किन्तु शुरू-शुरू मे ही यह सुन कर आदमी उलभन में पड जाता है 
कि ऐसा करने मे आप जिन अवधारणाओ का प्रयोग करते हैं, वे स्वयं ही तरल 
होते है । और झाखिरकार, हमारे अनुभव को अब तक उनमें से कुछ” को 
व्यवहारवादी घनता मे प्रतिष्ठित कर देवा चाहिये था। इस प्रकार मै शैक्षरिक 
रीति से वह दरार डालता हूँ, जिसे आगे बढा कर आप (शिलर) और डुई सारी 
ज्ञानमीमासा को घोरने मे लगे है । हम दोनो की ही पद्धतियों के लिये स्थान है, 
किन्तु आपकी टीकाओो और आलोचनाओो का परिणाम यह होगा कि मै कथन 
के अपने रूपो की अनन्तिमता को अधिक स्पष्ट रूप मे स्वीकार करूँ । ?' 

लोगो को यह दिखाना कि अवधारणाओ का काय॑ व्यावहारिक होता है, 
सचमुच जॉन डुई और उनकी शिकागो घारा के लिये महत्वपूर्ण था। डुई का 
ध्यान आरम्भ से ही व्यवहार के तकंशास्त्र पर केन्द्रित रहा था और जेम्स की 
साइकॉलॉजी' में उन्होने वह उपकरणवादी तकंशास्त्र पाया जिसने उनके 
नीतिशास्त्र के सिद्धान्त में क्रान्तिकारी परिवत्तंत कर दिया | १८६१ में डुई की 
पुस्तक आाउटलाइन्स ऑफ! ए क्रिटिकल थियरी ऑफ एथिक्स! (नीतिशास्त्र 
के एक आलोचनात्मक सिद्धान्त की रूपरेखा) के प्रकाशन के बाद, जेम्स को 
लिखे गये उनके एक पत्र से पता चलता है कि अपने श्राप को “उपदेशात्मक 
नीतिशास्त्र' से मुक्त करने मे जेम्स ने किस प्रकार उनकी सहायता की थी । 

“सिद्धान्त श्रोर व्यवहार दोनो में ही, वत्तमान उपदेशात्मक ढाँचा इतना 
बडा है श्लोर इतना वज्ञनदार है कि पुस्तक की सफलता की मुझ्के कोई आशा 
नहीं है । किन्तु जब आप जैसा एक आदमी भी वह कुछ कहता है जो आपने मुझे 
लिखा, तो पुस्तक सफल हो गयी । 

“किन्तु, जैसा आपने कहा है, श्रगर कोई व्यक्ति कानून के वजाय, पहले 
से ही, मान्य सिद्धान्त के प्रधीत नहीं रह रहा है, वो उसे सम्बोधिन किये गये 
शब्द हवा की तरह होते है । वह समझता नहीं कि आपका तात्पयय॑ क्या है और 
अगर समभ ले तो विश्वास नही करेगा कि आप का वह तात्पय॑ं है । उठती हुई 
पीढ़ी में ही प्राशा प्रतीत होती है । मै देखता हूँ कि मेरे कई छात्रों में काफी 
शेख है । वोक के नीचे से निकलने ओर अपने जीवन मे विग्वास करने के कियी 

अवसर का वे बडे उत्साह से स्वागत करते हैं । .. 

“मुझे याद नही मैंने आपको वताया था या नहीं कि मेरे पास इस वष चार 
स्नातको की एक कक्षा थी, जो आपके मनोविज्ञान का अध्ययन वर रहे थे और 

एस +_ 

१. वही, एृष्ठ ५०२, ५०५, ४१२ । 
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हम सव को उसमें बडा आनन्द आया। मुझे विश्वास है कि आप को बडा 
सनन्‍्तोप हो, अगर आप देख सके कि आप की पुस्तक हमारे लिए कहाँ तक 
मानसिक स्वतन्त्रता की उद्दीपक होने के साथ-साथ पद्धतियाँ और सामगियाँ प्रदान 
करने वाली रही है ।””' 

जव कि जेम्स इस प्रकार एक मनोवैज्ञानिक नीतिजास्त्र” निरुपित करने 
मे डुई की सहायता कर रहे थे, जो उपदेशो के बजाय वास्तविक, सक्रिय 
श्राकाज्षाओं पर आधारित था, फ्रेकलित फोर्ड नामक एक पत्रकार ने उन्हे बताया 
कि सामाजिक परिप्रेक्य से भी किस प्रकार वुद्धि और नैतिकता को प्रयोगात्मक 
अन्वेपण के एक विपय के रूप में लिया जा सकता था। डुई ने श्रपनी १८६१ 
में प्रकाशित रचना 'एथिक्स! की भूमिका मे विशेष रूप से, एक आदर्श क्रिया 
के सप मे, वास्तविक परिग्रह के विरुद्ध, आकाक्षा के विचार की ओर” ध्यान 
खीचा । क्षमता और वानावरण सहित, व्यक्तित्व का कायंहप मे विश्लेषण, विज्ञान 
ओ्रौर कला के सामाजिक सन्दर्भो की विवेचना (जिसके सम्बन्ध में मै अपने मित्र 
श्री फ्रफलिन फोर्ड का ऋणी हूँ) ।”* गत्यात्मक भाववाद के आ्राधार पर वडी मेहनत 
प्रौर बडी गूढता के साथ उन्होने जो विचार-व्यवस्था निर्धित की थी, ग्रव उन्होंने 
उसे पूरी तरह त्याग दिया और दो भागों में नीतिगास्त्र को एक नयी व्यवस्था 
(और पाठ्य-क्रम, निरुपित की--मनोवेज्ञानिक नीतिश्ास्त्र और सामाजिक 
नीतिशास्त्र । इसी नोतिशास्त्रीय व्यवस्था की दोहरी सन्दर्भ योजना के अन्तगंत 
डुई और उनके सहयोगियो ने प्रसिद्ध 'स्टडीज दव लॉजिकल थियरी” (तरकशास्स 
के सिद्धान्त की विवेचनाएँ--१६०३) की अवधारणा की, जिसका अ्रक्राशन 
उपकरगणुवाद की शिकागों घारा के उदय का आारम्भ-विन्दु था । 

मिशिंगन श्रीर शिकागो में दुई और ग्न्य लोगो द्वारा भाववाद की जो जीव- 
वैज्ञानिक और विकासवादी पुत्र. रसना हो रही थी, उसे हम पहले दी देख चुके 
है।? दई विचार को क्रिया के न्‍प मे श्रीर ब्िचार के नियमों का गीत या 
क्रिया के नियमों के रूप में देखने के झम्बस्त थे। उन्टोने इन्दात्मक शकब्दावता 
में निर्गाय के मध्यस्थता यार्य को भी तिरपित किया था। जब सास्त्तत्यों वा 
उद्देश्यवादी प्रकृति के सिद्धान्त को लेडर जैम्स वी साइफालाजी/ प्रकाशित दा 
और सायिक्ताओं थे आदतों में स्थित होते का सिद्धारा लेगर पीयर्स थे सेल 


£ बढ़ा, प्राद प्‌? ८! 
/ घस्तर में उसने, फ्रध्ड ४ रथ एल । 
द् एि में सानयद्ित साझ्तातित्त विजय शगें 
गातयें घयाय में "वायटाद की धाटाती थे प्रत्तर्गत देशिए । 
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सामने आये, तो डुई ने समझ लिया कि कार्य के “नियामक विचारो” के रूप में 
पदार्थों की व्याख्या का सामान्यीकरण करके, उसे सभो विचारों पर लागू किया 
जा सकता है। सभी विचार उद्देश्यात्यक या उपकरणात्मक होते हैं । इस स्थापना 
के विश्लेपण को ग्रव आनुवशिक परिकल्पना की भूमि से हटा कर आनुभविक 
मनोविज्ञान की भूमि पर ले जाया जा सकता था। डुई इस प्रकार ग्रब अनुभव 
की 'मध्यस्थता” का वर्णन प्रतिवत्त-चाप की अवधारणा?” के सन्दर्भ में करने 
को ओर क्रिया की भाववादी तत्व-मीमासा को छोड कर, ततिरणंय-कार्य के शरीर 
क्रियात्मक विश्लेषण को अपनाने के लिए तैयार थे। इस सिद्धान्त को व्यवस्थित 
हप में सवं-प्रथप डुई ने अपने लेख लॉजिकल कण्डिशन्स ऑफ ए साइण्टिफिक 
ट्रोट्मेण्ट झॉफ मोरालिटी! (नैतिकता की वैज्ञानिक विवेचना की ताकिक शर्त्तें। 
में, मीड ने अपने लेख डेफिनिशन ऑफ दी साइकिकल” मानसिक की परिभाषा) 
में और ए० उत्ल्यू मूर ने अपने लेख सम लॉजिकल आस्पेक्ट्स ऑफ परपज? 
(उद्देश्य के कुछ ताकिक पक्ष) मे एक साथ ही प्रतिपादित किया । इनसे से मूर 
की दृष्टि सर्वाधिक प्रत्यक्ष और सरल थी। उन्होने कहा कि, रॉयस और जेम्स 
दोनों ही विचारों की सोहेश्यता को मानते हैं, किन्तु वे इसको व्यास्या करने मे 
असफल रहते हैं कि जब बेचैनी और असत्तोप” का, 'सगतिहीन, उलभन में 
डालने वाले, पशु यथार्थ! का अनुभव, “परिपूर्ण अर्थ” के ग्रनुभव में रूपान्तरित 
हो जाता है, तो वस्तुत होता क्‍या है। विस्तार में उन्होने रॉयस की आलोचना 
की कि वे अपनी समस्या क्ञो ध्यानपूवंक हल करने के बजाय, अस्पप्ट रीति से 
+रम अनुभव का सहारा लेते हैं। 

_मानवी अनुभव का यह पूर्ांत 'खण्ड'-चरित्र, अपेक्षतया उस विवटित 
स्थिति का एक अमूत्तन, है, जिसमे अनुभव अस्थायी रूप से पड जाता हैं । फिर, 
*प तेथ्य की उपेक्षा करके कि अनुभव खण्डित इसीलिए होता है कि फिर से 
सम्पूर्ण बने, इस श्रमूत्तंन को एक निश्चित गुण के रूप में पुन प्रतिष्ठित कर 
दिया जाता है। परम व्यवस्था, अन्तिम परिपूत्ति के साथ भी ऐसा ही है । यह 
भो पूरां बनने के कार्य का, पूर्ण वनाने और परिपुरं करने के काय॑ का, जो 
सन्तुष्टि के विरामो? के वीच व्यक्त होता है, एक अमूत्तंत है, जिसे दवी व्यक्तित्व 
की रूप दे दिया गया है । . 

“बेचैनी शून्य में नही उलन्न होती । किन्तु यह क्रिया ऐसी स्विति में क्यों 
आ जाती है जिसे 'अनिब्चित बेचैनी? और असन्तोपष कहा जाय ? 

एक ताक्षिक चर्चा मे, मनो-शरीर क्र्यात्मक और जीउवैमानित मिद्धान्दो 
मे समावेश, बहुतो को अरुचिकर तो लगेगा, तित्तु में स्व्ीक्षार बरता दे ति इस 


ु 


दिन्दु पर पाकर प्रश्न का प्त्यक्ष रीति से सामना करने पर, में नोई फन्‍्य उपाय 
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नही देखता झ्यौर मुझे ऐसा लगता है कि इस विन्दु पर आकर, महान्‌ तत्ववादियों 
के भय ने ही तकंगासत्र को इतने वर्षो तक त्रियावान में भटकाये रखा है ।... 

“ग्रत इस कारण ही कि इस बेचैनी की प्रतिक्रिया में, विचार एक योजना 
के रूप में” प्रक्षेपत और निर्मित होता है, विचार की परिपूर्ति इस बेचेनी से 
सम्बद्ध होगी । जब वेचैनों के इस आधार-द्रव्य से उल्नन्न, उद्देश्य या योजना रुपी 
विचार परम व्यवस्था की आकाक्षा करमे लगता है और अपने नीचे स्तर के 
पू्॑-वृत्त की उपेक्षा करते या उसे अस्वीकार करने की चेष्टा करता है, तभी 
परिपूत्ति सम्बन्धी कठिनाइयाँ उत्पन्न होती हैं। ये कठिनाइयाँ हर उस महत्वाकाक्षा 
के सामने थ्यती हैं, जो ऐसी वस्तुओ की आाकाक्षा करता है, जो उसप्तकी वशागत 
शक्तियों और उपकरणो के लिए विजातोय होती है । 

“निश्चय ही हम (यथार्थ को) 'विचारों की एक निश्चित परम व्यवस्था” मे 
नहीं खोजेंगे जो 'प्रेम और आशा, प्राकाक्षा और सकल्प, श्रास्था शौर कार्य वी 
वस्तु” है, 'लेकिन कभी भी वर्तमान प्राप्ति की नहीं! । वल्कि प्रेम गौर श्राशा 
करने, आकाक्षा और सकल्‍्प करने, विष्वास और काय॑ करने में ही हम उस 
यथार्थ को पायेंगे, जिसके लिए तथ्य रुप से विश्व” शोर “विचार रुप में विश्व", 
दोनो का ही अस्तित्व है ।! 

डुई के लेख, 'दी लॉजिकल कण्विगन्ध श्रॉफ ए साइण्टिपिक ट्रीट्मेण्ट ब्रा 
मोरालिटी' मे परम भाववाद का विरोध कम था और तथ्य-निर्णय तथा मूल्य- 
निर्णय सम्बन्धी कॉण्टवादी द्वेत को तोडने का प्रयास भ्रघिक । उन्होंने इस 
मिद्धान्त का विकास किया कि विचारों या साविक्रताझों को, निष्नय करने वी 
ग्रादतो या योजनाझो के रूप में, अनुभव में घ्थित देखा जा सकता है झौर यह 
फि विचारों की प्रकृति सम्बन्धी यह कार्यात्मक हप्टि न केवल कार्य और निर्मोय 
के बीच, बरन्‌ वैज्ञानिक निर्णय श्रौर सैतिक निरणंय के बीच भी निरगारता पर 
विशेष झआगह करती है। उन्होंने खास तौर पर पीय्स के निद्धाल्त का जिक्र 
किया कि 'मिल मार्गों पर” चल कर वह एस्ही परिणामों पर पटचता €। 

“विशेय करने बाले की आदतों श्रौर आवेगी प्रयलियों के माध्यम सी टी 
पज्ञान की व्यावक स्थापनाएँ वा साविकताएँ प्रभावी रो साती है । उसती झपनी 
बाई पाय॑-प्रराली नहीं होगी । 

"जहाँ तर में जानता हैं, दस सिदल्त 


हर इसे शधारशा लॉस महत्य हर जोर देने जाले क्री चा। रा 


मी शोर गवेप्रयागा ध्यान गगीने 


पाल फ्रार 


$, प्स ह |, स्टडी इन सोीदिेशज पिपरी' | शिक्षामो, 27.०२ » है 
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पीयस थे (देखिए, 'मोनिस्ट' खण्ड दो, पृष्ठ ५३४-३६,४४८-४६)। श्री पीयर्स 
इसे निरन्तरता के सिद्धान्त के रूप मे प्रस्तुत करते है--कोई अतीत विचार उसी 
हद तक काये कर सकता है, जहाँ तक उसका मानसिक रूप में उससे नैरन्तयं हो 
जिस पर वह काय करता है। सामान्य विचार, केवल एक जीवित और फैलती 
हुई भावना है और आदत किसी विशिप्ट मानसिक नैरच्तये के कार्य करने की 
विशिष्ट प्रणाली का वक्तव्य है। मै उक्त परिणाम पर इतने भिन्न मार्गों से चल 
कर पहुँचा हूँ कि श्री पीयस के वक्तव्य की अग्रता और उसके अश्रधिक सामान्यीकृत 
ताकिक चरित्र का महत्व किसी प्रकार कम किये बिना, मै अनुभव करता हूँ कि 
मेरे अपने वक्तव्य का मूल्य वहुत कुछ एक स्वतन्त्र पुष्टि का सा है। 

“सत्ी व्यापक वैज्ञानिक स्थापनाग्रो, सभी नियम-वक्तव्यो, सभी समीकरणो 
और सूत्रों का चरित्र पूर्णत, आदरश्शंक्र होता है। उनके गस्तित्व का एक मात्र 
झौचित्य, उनके मूल्य की एक मात्र कसोटी, व्यक्तिगत मामलों के वर्णानो का 
नियमन करने की उनकी क्षमता होती है । यह मत कि ये झीघ्नलिपि के रजिस्टर 
या अमूत्त वर्णान होते हैं, उक्त मत का खण्डन करने के वजाय उसकी पुष्टि करता 
है। शीघत्नलिपि में, और अ्रयवार्थ वक्तव्य प्रस्तुत ही क्यो किया जाये, अगर 
ययार्थ के साथ सम्बन्ध में वह उपकरण का कार्य नहीं करता?.. 

.. “अगर हम वेज्ञानिक निर्णय को एक कार्य के रूप मे स्वीकार करते हैं, तो 
मान्य विज्ञावों को सामग्री के तक॑ ओर आचार के तक के बीच कोई सीमारेखा 
खीचने का कोई प्राण-अनु भव कारण नही रह जाता ।,.. 

“निस्सन्देह, यहाँ प्रस्तुत दृष्टिकोश निश्चित रूप में व्यवहारवादी है । 
किन्तु व्यवहारवाद के कुछ छझूपो में अभिप्रेत अर्या के सम्बन्ध में से पूर्खत 
निश्चित नही हूँ । कभी-कभी उनकी यह मंझ्ा प्रतीत होती है कि तकनापरक 
ओर तकंसगत वक्तव्य एक सीमा तक ठीक होते हैं, किन्तु उसकी निश्चित वाह्म 
सीमाएँ होती हैं, जिसके फलस्वरूप नाजुक अवसरो पर ऐसे विचारों का अवलम्बन 
करना पड़ता है, जो निश्चित ही अ-तकनापरक और अ-तकंसगत प्रकार के होते 
हैं और इस अ्रवलम्बन को चुनाव और "क्रिया' के न्‍प में देखा जाता है । इस 
प्रकार व्यावहारिक और ताकिक एक-दूसरे के विरोधी हो जाते हैं। मैं जो कुछ 
स्थापित करने की चेष्टा कर रहा हूँ, वह इसके विल्कुल विपरीत है। अर्वात्‌ 
यह कि जो ताकिंक है, वह व्यावहारिक की झत्तर्निहित या अझगीय अनिश्नक्ति 
होता है ओर इस तरह, व्यावहारिक रूप मे कार्य करते समय बह स्वय झयने 
ताकिंक आधार और लक्ष्य की परियूत्ति करता है। मेरा यह तातर्य नहीं है दि 
जिसे हम 'विज्ञान' कहते है, 'वाहरी' नैतिक विचार उसे मनमानी रोदि से 
सोमित करते हैं ओर इसके फलस्वरूप विज्ञान वा नैतिक क्षेत्र में प्रवेश नहीं 
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हो सकता, वरन्‌ इसके बिल्कुल विपरीत मेरा तालय॑ है कि विज्ञान अनुभूत 
वस्तुओ के विश्व के साथ हमारे सम्बन्धो को नियन्त्रित करने की प्रणाली है 
ओर इस कारण ही नेतिक अनुभव को ऐसे नियमन की वहुत अधिक आवश्यक्षता 
है श्र व्यावहारिक' से मेरा तात्पर्य केवल अनुभूत मूल्यों मे नियमित परि- 
वत्तंन से है ।”!* 

फिर 'स्टडीज इन लॉजिकल थियरी” में डुई ने विचारो के इस उपकरणवादी 
सिद्धान्त को ताकिंक वस्तुप्रों के सिद्धान्त पर लागू किया। उन्होने अपने 
तक को लॉट्जे की रचना “लॉजिक! की आलोचना के रूप मे प्रस्तुत किया । 
वे यह स्पष्ट करना चाहते थे कि लॉट॑जे द्वारा विचार और उसकी विपय-वस्तु 
के मौलिक अलगाव की वस्तुपरक भाग्वादियों ने जो श्रालोचना को थी, उससे 
सहमत होते हुए भी वे उनके इम निष्फर्प से सहमत नही थे कि विचार ही यथार्थ 
का “निर्मायक' है । उन्होने यह दर्शित किया कि विचारों, असूृतंनो या 'ताक्किक 
वस्तुओ' की अनुभव में विशिष्ट भूमिका हे, अर्थात्‌, वे सम्भ्रमित क्रियाओ का 
स्पष्टीकरण करत है । इस प्रकार, बिना इस भाववादी सिद्धान्त को स्वीकार 
किये कि विचार ही यथा4 है, वे लॉटजें के विचार बनाम यथार्थ के हत से बच 
सके । डई और उनके सहयोगियों के लिये इसका अर्थ था, न केवल भाववाद से, 
वरन्‌ सभी प्रकार की तत्वमीमासा से ज्ञान के सिद्धान्त की मुक्ति | इन्हे वृद्धि 
का एक विज्ञान प्राप्त हो गया था । 

ग्रगर विलियम जेम्स १६३८ मे डुई की पुस्तक 'लॉजिक, दी वियरी झाक 
इन्चव्रायरी” (तर्क शास्त्र, अन्वेषण का सिद्धान्त) का प्रकागन देखने को जीवित 
रहते, जिसमे ज्ञान के प्रयोगवादी सिद्धान्त को पूर्ण॑तम अभिव्यक्ति मिली है, तो 
शायद वे इस ग्रव्य को उस अमर रचना” के सन्निकट पाते, जिसे सिने के 
लिए वे जीवित नही रहे । इई की .लाजिक' में जेम्स की कई विशिप्टियाँ मौजूर 
हैं । जेम्स ने लिखा-- 

“अगर में कर सकूँ, तो एक अन्य अमर रचना लिखता और प्रगाशित 
करना चाहता हूँ, जो 'प्रेम्मेटिज्म' से कम लोकप्रिय विस्तु श्रधिक मौलिय हाग्री । 
ऐसा प्रतीत होता है हि योई भी इसे (प्रस्मटिण्म' यो) ठीए तरह वहीं संमभवा-- 
कहा लाता 7 कि यह इसीनियरों, विजली ये वारीगरो और खरटसे के उपयाय 
के लिए बनाया गया दर्शाते है, लयवि बस्तुत , विझछले झाहडिय जिसे “स्स यत्‌ 

१, जान हुई, लॉजिकल करडिशस्स धाफ ए्‌ साइस्दिहिश ड्रोदगेरड ग्रात 
सोराजिया (शिवायों, १६०३), एप्ट 4४, १४ एन०, १३ एस, 2 शत । 
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तैयार थे, जानने के कार्य के उससे अधिक सूक्ष्म और वारीक सेद्धान्तिक विश्लेषण 
से इसका विकास हुआ ।” ' 


अनुभव और प्रकृति 


जब विलियम जेम्स मनोविज्ञान के अपने 'प्राकृतिकत विज्ञाग' के निरूपण में 
लगे थे, तो वे जानबू क कर तत्वमीमासा की समस्याप्रो को अलग रखते रहे-- 
स्वय अपने मन से नहों, जहाँ वे दृढ रूप मे स्थित थी, वरन्‌ मन के अपने विज्ञान 
से । सर्वप्रथम, उनका इरादा रीत्यात्मक अथे में अनुभववादी होने का था, 
और अपनी रचना “प्रिस्सिपिल्स ऑफ साइकॉलॉजी” (मनोविज्ञान के सिद्धान्त) 
के पाठक को वे समय-समय पर सूचित करते रहें कि वे कुछ ऐसी समस्याझ्रो को 
जिन्हे आनुभविक प्रमाण द्वारा सुलकाया नहीं जा सकता, 'रचना के अन्त 
के लिये! स्थगित कर रहे थे । किन्तु जब वे अन्त पर झाये ओर अपना अ्रन्तिम 
तत्वमीमासात्मक अध्याय नेसेसरी ट्रथ्स ऐण्ड दी एफेक्ट्स ऑफ एक्स- 
पीरिएन्स (आवश्यक सत्य और अनुभव के प्रभाव) लिखा, तो सभी स्थगित 
समस्याओं की विवेचना सम्भव नहीं थी । अधिक से अधिक वे इतना ही कर 
सकते थे कि अनुभव में उठते वाली समस्याओं को श्राइु तिक तथ्य सम्बन्धी 
समस्याएं बनाने के लिए उन्हे जिस रूप में ढालना झ्रावश्यक्र था, उसे बतायें । 
इस 'दार्भनिक' समस्या को उन्होने इस प्रकार निरूपित कियां-- 

“हम वस्तुओ की आनुभविक व्यवस्था और उनकी तुलना की तर्वनापरक 
व्यवस्था में (भ्रन्तर करते हैं) ओर यथासम्भव हम पहले को दूसरे में लूपान्तरित 
करने की चेष्टा करते हैं क्योकि वह हमारी वृद्धि के अधिक अनुकुल है । 

“वस्तुओं का ऐसे शब्दों मे समावेश, जितके वीच ऐसे वर्गीकरणात्मक 
सम्बन्ध, अपने दूरस्थ और बीच के व्यवहारों सहित कायम हो, वस्तुम्रो को एक 
अधिक तकेनापरक योजना के अन्तर्गत लाने क्री एक रीति है .। 

“इस प्रकार प्रागनुभव या अन्त प्रज्ञात्मक छूप में आवश्यक रात्यों का 
एक बडा समूह है । सामान्यत., ये केवल तुलना! के सत्य होते हैं और स्वे- 
प्रथम ये मात्र मानसिक पदो के दीच सम्बन्धों को व्यक्त करते हैं। फिन्त प्रद्ृति 
इस प्रक्नार कार्य करती है जैसे उसके कुछ यधार्थ इन मानसिक पदों से एडहप 


१, पेरी की पुस्तक, खण्ड दो, एप्ठ ४दुफ८ । 
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हो | जहाँ तक बह ऐसा करती है, हम प्राकृतिक तथ्य के सम्बन्ध में प्राग-पनुभव 
स्थापनाएँ कर सकते है । विज्ञान और दर्शव दोनो का लक्ष्य है कि ऐसे पहचाने 
जा सकने वाले पदो की सख्या बढ़ाये | भ्रभी तक भावनात्मक प्रकार के मानसिक 
पदो की भ्रपेक्षा, यान्त्रिक प्रकार के मानसिक पदो की प्राकृतिक वस्तुओं के साथ 
एकरूपता दर्शित करवा ज्यादा आसान साबित हुआ है। 

“ताकिकता की झ्रधिकतम व्यापक अ्रभिधारणा यह है कि विश्व, 'किसी' 
आदर्श व्यवस्था के अनुरूप, पूरी तरह ताकिक रूप में बोधगम्प है। दर्णनों का 
सारा युद्ध आस्था के इस प्रइन पर है ।”?१ 

इस प्रकार जेम्स एक आदर्श व्यवस्था! निर्मित करने के प्रयास के साथ 
दर्शनों के युद्ध” में प्रवेश करने को तैयार थे, ऐसी व्यवस्था जो यान्त्रिक व्यवस्था 
से अश्रधिक व्यापक हो और परम दैववाद की व्यवस्था से कम कठोर हो । इस 
व्यवस्था को उन्होने “मौलिक झनुभववाद” कहा । इसका लक्ष्य एक रीतिविधान 
बनना नहीं था, वरन्‌ मानसिक पदों से एकछूप देखी जा सकने वाली” प्रकृति की 
एक व्यास्या बनना था । 

अ-आानुभविक, 'तत्वमीमासात्मक” समस्याग्रो को साफ करने के लिए उन्होंने 
व्यवहारवाद निकाला । इसका उद्देश्य दाशनिक चर्चा” को सुविधा और स्पप्ब्ता 
प्रदान करना था । दुर्भाग्यवश, इसका परिणाम उलटा ही हुआ । यह विवाद 
का एक और प्रइन बन गया, जिन श्रास्याओ्रो की प्रामाशिकता जाँची नहीं जा 
सकती, उनका “झौचित्य सिद्ध करने की एक और योजना बन गयी । रीत्यात्मक 
विवाद के सम्भ्रमो भर उलभनों के चीच, जहाँ तक हो सकता था, जेम्स ने भ्रपनी 
दार्ननिक व्यवस्था को आगे बढ़ाया । 

व्यवहारवाद से प्रधिक गम्भीर वाघा भी, चेतना की प्रकृति की समस्या, 
जो उनके समकालीन श्रन्य लोगों की भाँति जेम्स को भी बार-बार परेशान 
करती रही शरीर जिसे वे कभी इस प्रहार हल नहीं पर पाये फ्रि उम्े उन्हें 
स्वयं सन्‍्तोष हाता । चेतना के कार्य” का विश्लेषण उन्होंने पर्याप्त सूप में बार 
लिया था। चेनना लिब्यों के लिए लडने वाली! है या कम से कमर ऐसी प्रगात 
होती थी' । लेकिन चेतना या “अ्स्वित्य - वह क्‍या ही सकता था ? इस समस्या 


नये संधर्ष वा उस अपना जिवस्श विनादपुर्गो उग्र से प्रदरद्धित 


को साथ 3 
चना वा वद्माः 


करता है कि मौलिश झतुमबदारी हाता जिलता कठिन 2 | 
एक वार! के रूप में, विरल्वर चतने बाजी वस्तु जे रूप में उरने में सफलता 


३ (; ः रू. #. न्ण्य श के 
£ वितियम जेम्स, 'डी प्रीसपिस झाप सादका्ली [स्प्माश, [८-०/, 


पृष्ठ ६७६, 53537 
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मिली थी, जिसके हिस्से अगागि रूप में सम्बन्धित थे ओर इस कारण जिससे 
एक 'झगः के रूप में कायं करने की श्रपेक्षा की जा सकती थी । किन्तु जब 
उन्होने इस एकीकृत मानसिक क्रिया का मेल भौतिक विश्व के साथ बिठाने की 
चेष्ट की, जिसके तत्व आगपिक थे ओर जिसके सम्बन्ध वाह्म' थे वो उन्होने 
देखा कि उतका यह काये दुष्कर था । 

५क्कशिकात्मक या यान्त्रिक दशंन के सिद्धान्तो के अनुसार, अलग-अलग 
अरणु, या अश्रधिक से अ्रधिक जीव-कोष ही, एकमात्र यथाथ हैं। 'मस्तिष्क' में 
उनका सग्रह सामान्य बोली की एक कल्पना है । ऐसी कल्पना किसी भी मानसिक 
स्थिति के वर्तुपरक रूप में यथाय॑ प्रतिरूप का स्थान नही नही ले सकती । केवल 
कोई सचमुच भौतिक तत्व ही ऐसा कर सकता है। किन्तु आएविक तथ्य ही 
एकमात्र असली भौतिक तथ्य है। फलस्वरूप, ऐसा प्रतोत होता है कि अगर हम॑ 
कोई प्राथमिक मनो-भौतिक नियम वनाना ही चाहे, तो हमें पीछे जाकर पुन 
मनो तत्व सिद्धान्त" जैसी किसी वस्तु का सहारा लेना पडेगा, क्योकि अगरिक 
तथ्य, मस्तिष्क का एक तत्व होने के कारण, स्वभावत्त. सम्पूर्ण विचारो के 
बजाय, विचार के तत्वो के झनुरूप प्रतीव होता है। 

“तब हम क्या करें ? इस विन्दु पर आकर, वहुतेरे लोग अज्ञेय के रहस्य 
को सोत्साह स्वीकार करके और ऐसे सिद्धान्त के हाथो भपनी उलभतो को अन्तिम 
रूप से सौपने मे जैसी हमसे अपेक्षा की जाती है, उस तरह चकित” होकर चैन 
की साँस लेंगे । प्रन्य लोग प्रसल्ष होगे कि जिस परिमित और श्रलगावपूर्णां 
इृष्टिकोण को लेकर हमने आरम्भ किया था, उसके श्रन्तविरोध भच्तत' सामने श्रा 
गये हैं ओर वह शीघ्र ही हमे इन्द्वात्मक रीति से किसी उच्चतर संश्लिष्ट”' की 
शोर ले जायेगा, जिसमे असगतियाँ परेशान करना बन्द कर देती हैं और तको 
विधाम की स्थिति में आ जाता है । यह एक स्वभावगत दोष हो सकता है, किन्तु 
वोद्धिक पराजय मे आनन्द लेने के ऐसे तरीको का सहारा मैं नही ले मकता। 
इनसे केवल आध्यात्मिक बेहोशी उत्पन्न होती है । इससे अ्रच्छा है कि हमेशा तीखी 
घार पर रहे, समस्या को सुलझाने के अन्तहीन प्रयास में लगे रहे ... * 

“यथासस्भ॒व ईसानदारी और घीरज के साथ, मै वर्षों तक इस समस्या से 
लडता रहा | इस कठिनाई के सम्बन्ध से स्वय अपने मन में उठने वाले विरोधी 
विचारो से और टिप्परियो व यादियो से मैंने सैकड़ो सके भर डाले | कई 





१, सनो-तत्व सिद्धान्त--यह सिद्धान्त कि मानसिक अस्तित्व का फोई 
भाद्यरुप ही ययाथ है, झ्ौर भौतिक द्वष्य उसी का एक पर है । -+अठ० 


२. चही, खण्ड एक, पृष्ठ १७८-१७६ । 
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चेतनाएँ, एक ही समय में, एक चेतना कैसे हो सकती हैं ? एक भौर वही एक 
पेथ्य, अपना अनुभव इतनी भिन्न रीतियो से कैसे कर सकता है ? सारा सघपं 
व्यर्थ हुआ । मैने अपने को गतिरोब की स्थिति में पाया। मैंने देखा कि मेरे 
सामने दो ही रास्ते थे। या तो मै आत्मा के बिना मनोविज्ञान! को अन्तिम 
रूप से त्याग हूँ, जिसके साथ मेरी सारी मनोवैज्ञानिक और कॉपण्टवादी शिक्षा ने 
मुझे बाँध रखा था, श्रर्थातू, सक्षेप से, मानसिक स्थितियों के ज्ञान के लिए मै 
आध्यात्मिक कारकों को वापस ले आरऊँ, कभी अलग-प्रलग तो कभी सुक्त रूप 
में । या फिर मै स्पष्टत. स्वीकार कर लूँ कि समस्या का हल अ्रसम्भव है भर 
तब या वो अपने बुद्धिवादी तकंशास्त्र को, एकल्पता के तकंशास्त्र को छोड दूँ 
ओर तकंना के किसी उच्चतर (या निम्ततर) रूप को स्वीकारूँ, या प्रन्ततः 
जुस तथ्य का सामना कर कि जीवन ताकिक दृष्टि से अ-तर्कनापरक है ।... 

“जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, मैने अपने को “इस तकंशास्त्र को! साफ-साफ, 
अत्यक्ष रूप में श्रोर हमेशा के लिए 'छोड देने को” मजबूर पाया । मानव जीवत 
में इसकी एक अभ्रनश्वर उपयोगिता है, किन्तु यह उपयोगिता यथार्थ की सारभूत 
अहृति से हमारा सैद्धान्तिक परिचय कराने की नही है ।... 

“नें प्रभी भो मुक्त न होता, इतने हल्के दिल से तकगास्त्र को अ्रधीनता का 
स्थान न देता, या दर्शन के अधिक गम्भीर क्षेत्र से हटा कर उसे सरल मानवी 
व्यवहार के जगत्‌ मे श्रपना उपयुक्त श्रीर आदरणीय स्थाव लेने को न भेजता, 
अगर मै एक अपेक्षतया युवा श्र श्रत्यथिक मौलिक फ्रासीसी लेखक, प्रोफेसर 
हेनरी ब्गंसन से प्रभावित न होता । उतकी रचनाएँ पढ़ कर ही मैं साहसी 
चना हूँ ।... 

“'मेरे श्रपते विचार को इतने दिनों तक शिकने में जकड रखने वाली विशिष्ट 
चुड्िवादी कठिनाई की, ..यह समझ पाने की असम्भवता कि “ुम्दारा! श्रतुना 
और मेरा” प्रनुमव, जो अपनी दस रूप में! परिभाषा के अनुसार एकलडुसर के 
अति सच्ेत नही हैं, फिर भी, किस प्रहार, उसो समय एक विश्व-प्रतुमन के 
वदस्य हो नझने हैं, जिसकी स्पष्ट परिनाया यह है कि उसके सारे अग एाद्टी 

डेसन या ज्ञात हैं ।!' 

जेम्स की दिविधा इस कारण इतनी अ्रभेद्य हो गयी थी हि 


्द 


बहने 
अस्ाइकॉजाजी' सौर प्लुसगिस्टिक बलिवसी|ं के बीच के बीस साथो में, इस मालवा 
हगए पर्लथाग कफ दिया घा>+जों साटशॉविलवी/ट की समय हिर दादा 


कहा 


. हि भाधा “क सन हा शी 
/, दिलियम मेस्स, / ध्यूरविम्धिश गवियर्सी (स्यूपोर्ट, १६०५), ४5 


र०६, सेव्पनसण्प, म१३, २१८, २६२१ । 


मालिक अनुभववाद * ३०७ 


विचारघारा की झ्ाधारभूत मान्यता” थी--कि चेतन अ्रस्तित्त का एक अलग 
प्रकार है ओर इसके स्थान पर चेतना के एक सम्बन्धात्मक सिद्धान्त को स्वीकार 
कर लिया था। 'साइकॉलॉजी में भी इसके संकेत मिलते है कि इस रूढ मान्यता 
के सम्बन्ध मे उन्हें शंका थी । समान्तरवाद की द्विविधा से बचने की सम्भावना 
उन्होने इस नये 'पिछले दरवाजे” मे देखी थी कि वे भ्रस्तित्व के दोनो प्रकारो के 
एक-दुसरे के लिए वाह्म होने से इनकार करें.। किन्तु वे यह निश्चय नहीं कर पाये 
कि दोनो में प्रथम कौन है। 'साइकॉलॉजी” मे वे पूरी पुस्तक में ही बारी-बारी 
से कार्यात्मक जीव-वेज्ञानिक दृष्टि और अन्तमुंखी, 'विचार की धारा” वाली 
दृष्टि अपनाते हैं । दोनो 'ही श्रानुभविक दृष्टियाँ थी, किन्तु उनमें सगति तभी 
तक थी जत्र तक जेम्स ने 'दाशंनिकः प्रइनो को अलय रखा और यह मानते रहे 
कि उनका सम्बन्ध एक वस्तुनिष्ठ, प्राकृतिक विज्ञान से है। हर पाठक जानता 
था और पाठको से अधिक स्वयं जेम्स जानते थे कि कभी न कभी उन्हें तत्व- 
मोमासा के प्रदन पर राय बनानी पडेगी । 

निश्चय १६०४ में उनके लेख “डज़ कान्शसनेस एक्जिस्ट” (क्या चेतना? 
का अस्तित्व है ?) में प्रकट हुआ । यह लेख उनकी पुस्तक 'एसेज़ इन रैडिकल 
एम्पिरिसिज्म” (मौलिक अनुभववाद के निबन्ध) का प्रारम्भिक अध्याय था । यहाँ 
भो जेम्स स्वय अपना इतिहास बताते है “-- 

“जैसा आपको कुछ उन लेखो से पता चलेगा जो मैं पिछले दिनो आपको 
भेजता रहा हूँ, में मनोवैज्ञानिक रीतियो से बिल्कुल अलग होकर काम करने 
लगा हूँ । मेरी रुचि एक तत्वमीमासात्मक व्यवस्था (मौलिक अनुभववाद”) में 
है, जो मेरे अन्दर निमित होती रही है । वस्तुत इतनी रुचि मुझे पहले कभी 
किसी चीज़ मे नही रही । . .”* 

“पिछले बीस वर्षों से मेरे मन मे चेतना” के अस्तित्व रूप के बारे में शका 
रही है। पिछले सात या आठ वर्षों से मैं उसके श्रनस्तित्व की वात श्रपने छात्रों 
के समक्ष रखता रहा हूँ ओर अनुभव के यथायों में उसके व्यावहारिक 
पर्याव बताने की चेष्टा करता रहा हूँ । मेरा ख्याल है श्रव समय श्रा गया है कि 
इसे खुलेग्राम और सवंत्र त्याग दिया जाये । 

“चेतना? का अस्तित्व है, इससे सीधे इनकार करना, देखने में इतना भ्रनगंल 
प्रतीत होता है--क्योकि 'विचारो? का अस्तित्व है, इससे इनकार नहीं किया जा 
सकता--कि मुझ्ते भय है कि कुछ पाठक मेरी वात इसके झागे नहों पटेंगे | मे 
ग हज नकद 

१ राल्फ बार्टन पेसी, दी थॉठ ऐण्ड क्षेरेक्टर श्रॉफ विलियम जेम्स! 
( वोल्यन, १६३५ )5 खण्ड २, पृष्ठ इेप७ । 


१०८ अमरीकी दरशंत का इतिहास 


तत्काल ही वता दूँ कि इस शब्द से किसी अस्तित्व का बोध होने को ही मैं 
श्रस्वीकार करता हूँ, किन्तु पूरे ज्ञोर के साथ आग्रह करता हूँ इससे एक कार्य का 
बोध होता है।... 

“मौलिक होने के लिए, कोई अनुभववादी अपनी निर्मितियों मे किसी ऐसे 
तत्व को सम्मिलित नही कर सकता जो प्रत्यक्ष रूप में अनुभृत न हो और त 
किसी प्रत्यक्ष रूप मे शअ्रनुभृत तत्व को छोड सकता है। ऐसे दर्शन के लिए 
अनुभवों को जोड़ने वाले सम्बन्धो का स्वय भी अनुभूत सम्बन्ध होता आवश्यक 
है ओर किसी भी प्रकार के अनृभृत सम्बन्ध की व्याख्या उतने ही 'ययाय॑! रुप 
में करनी आवश्यक है, जैसे व्यवस्था में किसी श्रन्य वस्तु की” ।... 

“अव,वावजुद इसके कि सयोजक झौर वियोजक सम्बन्ध अ्रनुभव के पूर्णतः 
समंग भागो के रूप में प्रस्तुत होते हैं, साधारण अनुभववाद में हमेशा यह प्रवृत्ति 
होती है कि वह वस्तुश्नो के सयोजनो को छोड़कर, वियोजनों पर ही सर्वाधिक 
आग्रह करता है... 

“यहाँ नैरन्तयं एक निश्चित प्रकार का श्रनुभव है। उतना ही निश्चित 
जितना विच्छेद-प्रनुभव, जिससे बचना मै उस समय श्रसम्भव पाता हूँ, जब में 
अपने किसी अनुभव से आ्रापके किसी श्रनुभव में सक्रमण करना चाहूँ | इस मामले 
में मुझे चल कर फिर रुकना पड़ता है, जब मै एक जी गयी वस्तु से एक भ्रन्य 
केवल प्रवधारित वस्तु को ग्रुद्ध रता हूँ” 

वस्तुत. जेम्स ने किया यह था कि उन्होने चेतना में नैरन्तयं के मनोवैज्ञानिक 
सिद्धान्त को विस्तार दे कर, उसे “वस्तुप्रो श्रोर विचारो' के बीच भ्रस्वित्व में 
नैरन्तयं का तत्वमीमासात्मक सिद्धान्त बना दिया। जिस सामान्य विदव में हम 
लोगो का अ्रस्तित्व वस्तु श्रौर विचारक दोनो रुपो में होता है, उसे उन्होंने शुद्ध 
घनुभव के विश्व” के रूप मे देखा, प्रनुभव का ऐसा विश्व जो साथ ही, प्रतग से 
किसी का अ्रनुभव नहीं था । व्यवहारवादी तक के प्रयोग से उन्हें तदस्थ' प्रनुनव 
फी ऐसी भ्रभिधारणा का समन करने में सहायता मिली । 

“श्रापपी वस्तुए वारम्बार वही होती हैं जो मेरी । श्रगर मे झाप से पृद्धता 
हूँ कि भापकी कोई वस्तु कहाँ है, मिसाल के लिए हमारा पुराना ममोस्यिल 
हाल, तो शाप 'धपने” हाथ से, जिसे में देखता हैं, 'मिरें! मेमोरियल हाल हो 
इंगित बरते हैं। भगर घाष झपने विश्व में हिसी वस्तु को परिवत्ति। बरी है, 

मिसाल के लिए, मेरी उपस्यिति में मोमयत्ती बुनाते है, तो 'मिरो' मोमरसी 





४, विप्ियम गोग्स, एमेउ इन रे हियल एग्यिरिसिश्म! नन्‍्यूडरे, १-7६) 


पृथ्ठ २, "८२, ४२०४३, ४7६ 


मोलिक अनुमववाद ३०६ 


अपने-आप? बुक जाती है। आपके अस्तित्व का अनुमान मैं इसी से लगाता हूँ 
कि आप मेरी वस्तुओं को बदलते है। अभ्रगर आपकी वस्तुओं का मेरी वस्तुओं से 
सम्मिलन नही होता, भ्रगर वे उस एक ही स्थान पर नही होती जहाँ मेरी हैं, वो 
उनका विध्यात्मक रूप मे कही श्रन्यत्र होना प्रमारितत करना पड़ता। किन्तु उनका 
कोई अन्य स्थान निर्देशित नहीं किया जा सकता । अतः उनका स्थान एक ही 
होगा, जैसा कि प्रतीत होता है । 

“अत. व्यवहार मे, हमारे मन वस्तुओं के जगत्‌ में मिलते हैं, जो उनके 

लिये सामान्य होती है ।”” 

अगर मौलिक अनुभववाद केवल यह सामान्य-बुद्धि का यथार्थवादी दष्टिकोश 

होता कि 'हमारे मत वस्तुओं के जगत्‌ में मिलते हैं” तो उसमे एक तत्वमीमासा 
के रूप में उतनी नवीनता न होती, जितनी व्यवहारवादी पद्धति में है, जिसके 
द्वारा उसका समर्थन किया गया है। किन्तु जेम्स के लिए, मन के भावित हुए 
बिना उसका "प्रत्यक्ष अनुभव' नहीं किया जा सकता था। उनके अनुभववाद में 
भावता*जगत्‌ का चरम स्थान था और चेतना के अस्तित्व से अपने विश्वास का 
परित्याग कर देने के बाद भी, उन्होने क्रिया, प्रयास भौर सम्बन्ध की भावनाओं! 
पर जोर दिया। उन्होने भावात्मक अनुभव के क्षेत्र पर ज़ोर दिया, क्योकि 
परम्परागत रूप में प्रकृतिवादी इसे वस्तु-जगत्‌ से अलग रखते थे शोर इस कारण 
कि वे रॉयस के इस मत से सहमत थे कि “वर्ान के विश्व” की अपेक्षा 'परिवोध 
के विश्व” में श्रनुभव का एकीकरण अ्रधिक तत्काल हो सकता था । 

“ “विश्व” निश्चय ही 'सम्पूरां! विश्व है, जिसमे हमारी मानसिक प्रतिक्रिया 
भी शामिल है। विश्व से अगर हम इसे “निकाल दें” तो वह एक अमूत्तंन रह 
जाता है, किन्ही उद्देश्यो के लिए उपयोगी, किन्तु हमेशा आवरित हो सकने वाला । 
शुद्ध प्रकृतिवाद निश्चय ही अ्रधिक व्यापक उद्देश्यात्सक या परिवोधक निर्धारणो 
में, आवरित हो सकने वाला होता है । श्रविकाश व्यक्ति उसे इस प्रकार घेरने 
को चेष्टा करते हैं। झाप इस प्रकार वात करते हैं जैसे सत्य के दृष्टिकोण से 
ऐसे प्रयोग पहले से ही त्याज्य हो किन्तु हम व्यवहारवादी न केवल इसे उचित 
समभते हैं, वरन्‌ यह भी कहते हैं कि स्वय प्राकृतिक विश्व की संरचना को उसे 
परिवोधात्मक सत्य के समकक्ष लाकर ही समझा जा सकता है ।” 

भ्रव उन्होने चेतना के एक “मातृ-समुद्र' में निजी अनुभव के विलय या चेतन 
के 'सयोजन! के श्र मे 'मनो के मिलने” की मनोवैज्ञनिक सम्भावना को देखा । 





१. चही, पृष्ठ ७६ । 
२, पेसे को पुस्तक, खण्ड २, पृष्ठ ४७६ । 


३१० झ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


उन्होने स्व-मनोवाद को हमेशा गम्भीरता से लिया था ओर अब उन्हें भय था कि 
कही उनकी स्थिति मानसिक एकतत्ववाद की न हो जाये, जिसमें वैयक्तिकता का 
उसी प्रकार पूर्ण लोप हो जाता है, जैसे भाववादियों के 'परम अनुभव में या 
निर्वाण के समुद्र मे। मनो के 'सयोजन” को स्वीकार करने के बाद वे अपनी 
“बहुत्ववादी सृष्टि! और व्यक्तिवाद का समर्थन कैसे कर सकते थे ? क्या उनको 
नैरन्तर्यं की तत्व-मीमासा उनके नैतिक दर्शन के अनियतत्ववाद को खतरे में डाल 
रही थी ? 

“परम वेसा अ्रसम्भव अस्तित्व नही है जैसा मै कभी सोचता था। मानसिक 
तथ्य, एक ही समय में, भ्रलग-अलग और इक्ट्ठे, दोनो रूपो में कार्य करते हैं। भोर 
हम परिमित मनो को, साथ-साथ ही, एक अतिमानवी बुद्धि में एक-दूसरे की सह- 
चेतना हो सकती है । केवल, परम की ओर से बलात्‌-प्रावश्यकता के अत्युक्तिपूर्ण 
दावो का ही प्रागनुभव तके के द्वारा ख़ण्डन करना आवश्यक है। साहश्य या 
झागमन के श्राधारो पर अपनी सम्भाव्यता प्रस्तुत करने की चेष्ठा करने वाली 
स्थापना के रूप में, यह उचित है कि हम परम के पक्ष को घैये से सुनें ।... 

“जो कुछ भी विशिष्ट, वेयक्तिक और अरस्वास्थ्यकर है, उसके प्रति त्क॑वा- 
वाद के तिरस्कार के बावजूद, वह सारा प्रमाण जो हमारे पास है, हमे बडी तेजी 
से इस विश्वास की ओर ले जाता प्रतीत होता है कि किसी प्रकार का भरति 
मानवी जीवन है, जिसके साथ हम श्रतजाने में ही सह-चेतन हो सकते हैं । सृष्टि 
में हम वेसे ही हो सकते है जैसे हमारे पुस्तकालयों मे कुत्ते और विल्लियाँ, जो 
कितावों को देखते हैं ओर बातचीत सुनते हैं, किन्तु इस सब्र के अर्थ का उन्हे जरा 
भी ज्ञान नही होता ।?! 

बिलियम जेम्स अन्त तक इस प्रकार परिकल्पनाएँ करते रहे । उनका 
झनुभववाद उनकी भ्राश्वयंजनफ कल्पना ओर अत्यधिक सहिष्णुता द्वारा सस्कारित 
था। कोई भी ताकिक हप्दि से! सम्भव वस्तु, ग्रम्भीरता से विचार करने योग्य 
सुझाव के रूप में इन्हें श्राकपित करती थी । उनके अनुभव वी झपेक्षा, पाता 
मन था जिसने उनके विश्व को उन्मुक्त रखा । 

पीयर्स की नैरन्तयं की प्रनभवादी तत्य-मीमासा ने जेम्स वी तस्वन्गीनांसा मे 
बिल्कुल भिल्‍न दिशा लो | उनकी दार्शनिक व्यवस्या प्रतुमत्र था तत्य-मामासाल्त 
विवरण नहीं थी, वरन्‌ बेजानिक अच्येय्ग की प्रमिरा के हाथ में, झायुनः 
का एफ नकृथा थी। उद्तोने इसे पदायों के पराट्रपादी विगमन के स्थान वर 

१, जेग्स, एसेश इन सेडिशल एम्यिरितिइ्स : हूं ध्यूटनिस्टिश युति 


शड्ड २, पृष्ठ ६२-२६: जी । 
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रखा । उन्होने इसे घटना-फ्रिया-विज्ञान, या हृश्यमान-परीक्षण कहा । पीयस की 
शब्दावली में,मन की कोई भी वरतु घटना या हृश्यमान्‌ है, उसका यथार्थ चाहे 
जो भी हो । अनुभव के सर्वाधिक सामान्य लक्षणों का निरीक्षरा, स्वय अनुभव 
हारा ही हम पर आरोपित एक अनुशासन है, वयोकि भविष्य के उपद्रवों का 
पूर्वानुमान लगाने श्रोर उन्हे शासित करने के लिए, तथ्य हमें अपने मनोराज्य 
जगत्‌ का पुनर्निर्माण करने को वाघ्य करते हैं । 


“हम दो ससारो मे रहते हैं, एक तथ्य का संसार और दूसरा मनोराज्य का 
संसार । हमसे से हर एक यह सोचने का अ्रम्यस्त है कि वह अपने मनोराज्य के 
संसार का जनक है। उसके श्रादेश देते ही, वह ससार विना प्रतिरोध और बिना 
प्रयास के अस्तित्व में श्रा जाता है ओर यद्यपि यह बात सत्य से इतनी दुर है कि 
मुझे भय है कि पाठक के श्रम का अधिकाश मनोराज्य के ससार में ही लग जाता 
है, फिर भी, प्रथम अनुमान के रूप में यह सत्य के काफी निकट है। इस कारण 
हम मनोराज्य के जगत्‌ को आत्तरिक जगत्‌ कहते हैं ओर तथ्य के जगतु को 
वाह्मय जगत्‌ । इस वाह्य जगत्‌ मे, हममे से हर एक केवल अपनी ऐच्छिक 
पेक्षियो का ही स्वामी होता है, अन्य क्सी वस्तु का नही। किन्तु मनुष्य चतुरु 
है प्लौर इसे अपनी झ्रावश्यकता से कुछ अश्रधिक बना लेता है। इसके आगे, वह 
झपने ऊपर सन्तुप्टि और अ्रम्यास का आवरण डाल कर, कठोर तथ्य की नोकों 
से अपनी रक्षा करता है। इस झावरण के बिना, वह अपने झ्रान्तरिक जगत्‌ को 
वहुघा बुरी तरह अस्त-व्यस्त पाता भौर वाहर से विचारो के कठोर अतिक्रमण 
उसके आ्रादेशो को उलट देते । हमारी विचार-प्रणालियो के ऐसे वलात्‌ सशोधन 
को में तथ्य-जगत्‌ या अनुभव” का प्रभाव कहता हूँ। किन्तु ये अतिक्रमण वया 
हो सकते हैं, इसका अनुमान लगा कर भौर हर ऐसे विचार को अपने आन्तरिक 
जगत्‌ से बाहर रख कर, जिसके इस प्रकार अस्त-शयस्त हो जाने की सम्भावना 
हो, वह अपने झ्रावरण की मान्यता कर लेता है। अ्रनुभव के दुसमय पर झाने 
की प्रतीक्षा करने के बजाय, वह उसे ऐसे समय उत्तेजित करता है जब उससे 
कोई हानि नही हो सकती और अपने आ्रान्तरिक जगत्‌ के गासन में तदनुसार 
परिवत्तंन कर लेता है 7 

घटना-क्र्या-विज्ञान, दर्शन के तीन अगो में प्रधम है ओर निम्नलिखित 
योजना के झनुसार विज्ञानो से सम्बन्धित है--- 





दा 


१, चार्स्स हार्दशॉर्न झ्ौर पॉल वीस हरा सम्पादित, कलेक्टेड पेपर्स प्लोफ़ 
चाल्स रैण्डर्स पोयर्स ( कैम्श्रिज, १६३१-३५ ), फण्ड २, पृष्ठ र२१॥। 


हशर ग्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


सेद्धान्तिक विज्ञान 

१, अ्रन्वेषण ( निरीक्षण के विज्ञान ) 

(क) गणित ( काल्पनिक वस्तुओ का निरीक्षण ) 

(ख) दर्शन ( सामान्य निरीक्षण, अर्थात्‌ साधारण निरीक्षण जिसमें किन्ही 
विज्वेप उपकरणों या प्रविधियों की श्रावश्यकता नही होती ) 

(१) श्रावश्यक ( साविक अनुभव का निरीक्षण ) 

(क) घटना-क्रिया-विज्ञान 

[ख) प्रादशंक विज्ञान ( तकंशास्र, नीतिशासत्र, सौन्दयं-शासत्र ) 

(ग) तत्व-मीमासा ( जिसे पुराने लोग भोतिकी/' कहते थे, सामान्य 
आक्ृतिक विज्ञान ) 

(२) 'मामिक रूप मे महत्वपूर्णों सत्य और भावुक अनुदारता', 'मामिक रूप 
मे महत्वपूर्णा विषयो के सम्बन्ध में सारी वुद्धिपुर्ण बात श्रतिसामान्य होगी, उनके 
बारे में सारे तक॑ असगत होगे और उनका सारा अ्रध्ययन संकी्ण भौर 
जत्दा होगा । 

२, समीक्षा 

घ्यावहारिक विज्ञान 

“शिक्षण-शास्त्र, सुतारी, शिष्टाचार, कवूतरवाजी, हिसाव-किताव, घडीसाड, 
सर्वेक्षण, नौकाचालन आदि. ..मै स्वीकार करता हूँ कि इसकी वहुरंगी भीड मुझे 
बिल्कुल सम्श्रमित कर देती है ।”* 

साविक अनुभव के सर्वाधिक साबरिक पक्षो के सामान्य निरीक्षण से हमें दीन 

पदार्थ मिलते हैं-गरुण, तथ्य श्रोर विचार, जिन्हे पीयस सुविधा के लिए प्रथमता, 
द्वितोयता और तृतीयता कहते हैं । 

पीयर्स के पदाय॑-सिद्धास्त के चिह्न तो १८६० में भी देसे जा सकते हैं, जय 
उन्होने गरित में विम्ब्रो, सूचक श्रौर प्रतीको के बीच श्रन्तर किया प्रौर १६१७ 
में भी, जब उन्होंने लक्षणों का वर्गकरश गुणों, सम्प्थों और विस्तशों मे 
किया ।* हिल्‍्तु अपने व्यवस्थित घटना-क्रिया-विज्ञान का आरम्भ उन्होंने १८६० 





हर धही, खपग्डट +| पृष्ठ ६ ७७, २४ इव। 

२, यही, साण्ट २, पृष्ठ प६०-४६७ | पीयर्म ने इसरो वर्णन किया वि 
सुवाबस्दा में किस प्रकार अपने गछितज्ञ पिता वी प्रेरणय से उस्होंते वार्ड श 
वदा्वो' के सिद्धास्त का अ्रत्ययन क्या झोर इस नतोतें पर परुचे हि बॉप्ट का 
भह फयन सही था शि विचारीं वे पदाये एक प्यार से झौवधारिश तकदाएप्र 
पर निर्मर कीते है और फ़िर डिस प्रगार प्ररस्तु शोर उसमे साटित हे घब्यबत 
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के लगभग किया, जब उन्होने 'ए गरेस ऐट दी रिडिल' ( पहेली बूकने की एक 
चेष्टा ) शीपंक रचना का मसोदा तैयार किया । इस मसौदे के आरम्भ मे उन्होने 
कहा, “झोर यह पुस्तक अगर कभी लिखी गयी ओर अगर मै ऐसा करने की 
स्थिति में हुआ तो शीघ्र ही लिखी जायेगी, तो काल के जन्मो मे से एक होगी ।”” १ 
उन्हीं की शब्दावली का प्रयोग करते हुए, इस पहले मसौदे को हम प्रसव-पीड़ा 
कह सकते है। इसमे वे बहुतेरी चतुर परिकल्पनाएँ प्रस्तुत करते हैं भ्रौर 
हेत्वनुमान से लेकर जीव-द्वव्य तक हर प्रकार को विशिष्ट विषय-वस्तु पर अपने 
तीन पदार्थों को लागू करते हैं । किन्तु शवाब्दी के अ्रन्तिम दशक में उन्होंने गणित 
के तकंशास्र॒ के सम्बन्ध मे इस सिद्धान्त को अधिक व्यवस्थित रूप में विकसित 
किया। १६०२ में घटना-क्रिया-विज्ञान उनके सुक्ष तकशात्वा ( माइस्यूट 
'लॉजिक ) का एक प्रमुख अंग बना और १६०३ में उन्होने उसे व्यवहार॒वाद 
सस्वन्धी भाषण” ( लेक्चस आन प्रेग्मैटिज्म ) में स्थान दिया । 
पीयस का हृद्यमान्‌ परीक्षण ( या घटना-क्रिया-विज्ञान ) वह नहों है जिसे 
आजकल सामानन्‍्यत: घटता-क्रिया-विज्ञान के रूप में जाना जाता है । यह किसी 
विशिष्ट विषय-वस्तु का घठना-क्रिया-विज्ञान नही है, दृश्य-धटनाओ का घटना- 
क्रिया-विज्ञान तो बिल्कुल ही नही है । यह “जो प्रकट होता है उसका कथन? 
नही है, वरन्‌ “जो प्रतीत होता है उसका अध्ययन” है। यह किसी दी हुई वस्तु 
का वर्णन, या किसी तथ्य का आग्नह नहीं है, वरन्‌ एक विश्लेषण है। झन्य 
घटता-क्रिया-विज्ञानो से यह इस अर्थ मे मिलता है कि इसमे यथार्थ का कोई 
सिद्धान्त सम्मिलित नही है । अपने सिद्धान्त का विस्तृत विकास करते हुए पीयस 
ने घटनाओं के पूर्णंत. आकारी विश्लेषण और उनके वस्तुपरक विश्लेपण में 
अन्तर किया। एकसूत्र, द्िसूत्र और बहुसूज ये आधारभूत आकारी गठन हैं, 
किन्तु बहुसूब्रे को सयोजित त्िसूत्रों में विड्लेषित किया जा सकता है । एक्सूत्र 
व्यक्ति हैं। द्विसूत्र प्रवीय सम्बन्धी होते हैं। त्रिसूत्र व्याप्तियाँ होते हैं। उदाहरण 
के लिए, मै एक गणितीय मिसाल दूँ जिसका प्रयोग पीयसे ने नही किया है। 








के हारा वे एक तर्ककिक झ्ौर तत्वमोमासात्मक रहस्पवाद पर पहुँचे । उनका 
निवन्ध ओन ए न्यूलिस्ट श्रॉफ क्रयेमोरीजर ( पदार्थोकी नयी सूची पर ) 
प्रमेरिक्त ऐफेडेमी श्रॉफ आस ऐश्ड सायन्सेज्ञ की १८द७ की ओ्रोसोर्डिग्स! 
( फार्यचाही ) से छपा था । १८६३ से उनका इरादा उसे अपनी रचना “ग्राएड 
लॉजिक्तः का पहला श्रणष्याय बचाने का था । 

१. वही, खण्ड १, पृष्ठ १८१ एन० | छठे अध्याय मे ब्रह्माण्डीय दर्शन! फे 
भन्तगंत सी देखिए । 


३२१४ प्मरोकी दगन का इतिहास 


प्रयर क, स, ग तीन विन्दु हो, तो ये विच्दु एकसूत्र हैं, क श्र, स ग और क ग 
रेखाओं के अन्तिम विन्दू, जोडो में, द्विसूत्र हें श्लोर क ख ग भिकोर का लेवफल 
त्रियूत्र हे । जब इन गठनात्मक अन्तरो की, जो साविक रूप में किसी भी घटना 
पर लागू क्ये जा सकते हैं, कसी घटना के वस्तुपरक 'तत्वो” के रूप मे व्याख्या 
वी जाये, तो उनसे हमे गुर, तथ्य और नियम के झ्राघारभूत 'तत्वमीमासात्मक! 
श्रन्तर प्राप्त होते है । उदाहरण के लिए, अपनी ग्रुणात्मक झ्द्वितोयता में भावनाएँ 
व्यक्ति हैं, घटनाएँ या तथ्य नही । इस रुप में वे भाषवत हैं, दुहरायी जा सकते 
वाली हैं, मात्र सम्भाव्य जिनकी सिद्धि आवश्यक नहीं! हैं, ताबिफ हृष्टिसे 
सामान्य नहीं हैं, सुख या पीड़ाएँ नही हैं, वे घटित न होने बाली, मात्र 'ऐतापन! 
हैं। 'मात्र सम्माव्यता बिना किसी सिद्धि के चल जाती दे ।') किननु तथ्य, 
घटनाएँ, अस्तित्व, श्रपनी प्रकृति मे द्विसृत्रीय, ध्रुवीय होते है, उनमे सपर्प, तनाव, 
सकत्प का समावेश होता है । विचार या श्रथ त्रिसूत्री होते हैं, उनमे नित्पण, 
प्रादत, सामान्यता का समावेश होता है। इस प्रकार हम तत्व-्मीमासात्मक 
दृष्टि से होने” के तीन गूल प्रकार देख सकते हैं- सम्भवता, श्रस्तित्व शौर 
सामान्यता । 

कही-कही पीयर्स ने सुझाया कि पदार्थों का विकास एक-दूसरे से हुआ भोर 
इस प्रकार अ्रपने घटना-क्रिया-विज्ञान को झपने विकास गसिद्धाल्त मे जोड़ने की 
चेष्टा की 

“जब मै कहता हूँ कि यून्यता, एकसूत्र की सम्भवता हैं, कि इकाई, दिसूद्र 
की सम्भवता है, भ्रादि, तो ऐसे कथनों का स्वर हीगेलवादी प्रतीत टोता है । 
निस्सन्देह, उनको धान्तरिक प्रकृति वही हे । ऐसे श्रद्यो में में एप विकास-मम से 
प्रनुतार चलता हू--सम्मवता से वास्तविकता का वितास होता है । होंगे भी 
ऐसा ही करते हैं । हर पदार्थ पर वे पिछले पदाव॑ से चय कर जैसे गया !/ पुर 
कर पहुँचते हैं। अगले को लाने की और उसके थाने पर उसे पहचासते को 
उनकी प्रक्रिया क्या ( है ), यह चाहे जितनी भी मरहत्यपूर्सों बात ही, प्रदेश या 
एक पिल्‍्तार की बात हैं, जिसमें में कमी उस गठान्‌ प्रादर्शवादी हे यहमा ४ 80 
हैँ और कमी भेशा मार्ग उनसे निए होता है। ऐसा इस पा कमरों पा | 
प्रणाली तक्गारर के यवातव्य सिद्धाल्त वेः प्रधिक विम्पुर परीद्ाय बा हारुआाए 
3 ( जिसमें होगेत का युग, विभेषत. उतका झया देख शौर इससे भी प्रध्रित 


कझपी सपा रन न्‍्राच कर । नह 
रे स्पर्य निरिधा रूप में दु्बंश थे )। पलस्वतार मेरी प्रयाती वाइस प्राप। 
हामता / जिगसे बढ थाने को मूरट प्रदवाररए 


[3 


ब्यापर है, उसमें वेमिन्य वी ऐपी द्वमत 


१. बरी, शए्ड १, पृष्ठ ३०४ । 


मौलिक अनुभववाद र्श्प् 


के किसी विशेष रूप के अनुकूल बना सके । अभी उसे निरूपित करने का समय 
नही है । मै उसका प्रयोग करता हूँ । पाठक अगर ऐसा कर सकता है, तो 
सहमति से उसका अनुसरण करता है ।”?* 

इन पंक्तियो की व्याख्या सम्भवत पीयसे द्वारा हीगेल की 'फेनाॉमिनॉलॉजी” 
( घटना-क्रिया-विज्ञान ) से एक कदम आगे जाने के अद्ध-गम्भीर प्रयास के रूप 
में करनी चाहिये । श्रपनी श्रेष्ठ विनोदप्रियता में पीयर्स अपने जीवन के अन्त तक 
झपने पदार्थों से खिलवा करते रहे । ये पदार्थ एक उत्तम खिलौना प्रमारित 
हुए । सम्भवत हम उनके साथ अधिक न्याय करेगे भ्रगर हम उनके घठना-क्रिया- 
विज्ञान को परिकल्पनात्मक रीति से उसके सम्भव प्रयोगों में देखें, बजाय इसके 
कि तत्वमीमासा के जगल मे उनके बहुसख्यक अभियानों को सिद्धान्त के एक 
सीघे, सरल राजमार्ग का रूप देने की चेष्टा करें। पीयस को 'निर्देशक सिद्धान्तः 
बड़े प्रिय थे, किन्तु ये उन्हें किन दिशाओं में ले जाते थे, इसके प्रति वे अत्यधिक 
उदासीन प्रतीत होते थे । 

मौलिक अनुभववाद के तत्वमीमासाको से एक अन्य 'सृजनात्मक बुद्धि! 
जॉज एच० मीड की थी ।* भीड सवंप्रथम एक सामाजिक मनोवैज्ञानिक थे। 
उन्होने मत को व्यक्ति चेतना के सन्दर्भ मे नहीं, वरन्‌ सामाजिक कार्यो के सन्दर्भ 
में देखता सीखा था । उनके लिए इस लोम 4 पड जाना आसान था कि जिसे 
वे सम्पूर्ण यथाथे को अनुभव के श्रन्तगंत लाने की विशाल आयोजना” कहते 
थे, उसमें ( अपने शिक्षक ) रॉयस जैसे भाववादियों का अनुसरण करें ओर एक 
परम समुदाय के गठत पर आधारित, यथाथं का एक सिद्धान्त निर्मित करें। 
किन्तु उन्होने इसके बिल्कुल विपरीत कार्य किया । उन्होने समुदायो और मनो के 
उद्गम की व्याख्या, प्राकृतिक उद्गम की श्रधिक सामान्य प्रक्रिया के एक उदाहरण 
के रूप मे की । उनके मतानुसार, यथार्थ ओर झनुभव दोनो को ही झस्तित्वमय 
रूप में समकना होगा और “अस्तित्व में होने? का श्रर्थ है, कालिक वत्तमान में 
होता, जिसका एक अतीत और एक भविष्य हो । कालिक वत्तंमान, अस्तित्व 
का चरम रूप ओर स्थल है और “विद्व, घटनाओं का विश्व है ।! होने! का 
भथे है--नवीनताश्रो का अन्तहीन उद्गम, प्राकृतिक घटनाओं भौर गुजरते हुए 
परिप्रेक्ष्यो में भाग लेना, अस्तित्व में झाने का सकट्पूर्ण अस्तित्व। ऐसे 
सक्रमणशील और बहुत्वपूर्ण वत्तमान, प्रकृति की किसी शाव्वत व्यवस्था में 


१, वही, खण्ड १, पृष्ठ ४४५३ । 
२. उनके मनोविज्ञान का विवरण छुठें अ्रध्याय से झानुवंशिफत सामाजिझ: 
दर्शन' के प्रन्तर्गंत देखिए । 


३१६ अ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


घटित नही होते । प्रकृति भ्रपतती सम्पूरांता मे अवोधगम्य है और झाइवत वत्तंमान 
एक अन्तविरोधी शब्द है। श्रत अस्तित्व भौर ज्ञान की वस्तुपरकता को, यहाँ 
ओर अभी, परिप्रेक्यो को पारस्परिकता या सम्बद्धता मे खोजना होगा। चुंकि 
अनुभव न तो परम है और न व्यक्तिपरक, अत सापेक्षता के सिद्धान्त में 
वस्तुपरकता को जिस श्रथ॑ में लिया जाता है, उस अरथ॑ में अनुभव वस्तुपरक हो 
सकता है। यह सम्बन्धात्मक भी है और तरल भी, भ्रगीय भी है और कालिक भी । 
मीड के अनुसार, यथार्थंकालिक परिप्रेक्ष्यो” या 'स्थितियो” का एक समुच्चय है, 
जिसमे हर स्थिति उतनी ही चरम है जितनी अन्य कोई । भौर हर अस्तित्व किसी 
ऐसी नवीनता या विरोधी तथ्य! के सन्दर्भ में परिभाषित होता है, जिसके एक 
वस्तुपरक व्यवस्था में समाहित हो सकने के पहले पूर्वागत परिप्रेक्ष्यो की पुन.रचना 
आवदबक होती है ! हर स्थिति या वत्तमान का अपना अतीत होता है, जिसके 
अस्तित्व रूप मे अ्रपरिवत्तंनीय होने पर भी, जिसकी निरन्तर पुनर्व्यास्या और 
पुनख्पलब्धि होती रहती थी । हर वत्तमान का अपना भविष्य भी होता है, 
जिसका पूर्वानुमान लगाने की वत्तमान चेप्टा करता है, किन्तु जो अस्थित्य में 
आने पर नयी घटनाएँ, नये परिप्रे्य लाता है, श्रौर इस तरह नयी स्थितियाँ 
उत्पल्त करता है। इस प्रकार, जीवन केवल एक स्थिति के बाद दूगरी होता है, 
और इससे भी बुरा, एफ स्थिति में दूसरी श्विति होता है। हर धंदता कई 
परिप्रेक्यों के सापेक्ष होने के कारण उलमक जाती है । जब कभी घटनाएँ हर्द 
वत्तमानों की क्रियाओरों में भाग लेनी हुई पुन प्रस्तुत होती है, तो समुदाय शरीर 
अनुनव की सम्मावना उत्पन्त हों जाती है। अनुमय के समुदायों के दो झूत 
आयाम होते हैं--फालिक झायाम, भविष्य की हफ्टि में अतीत का पुरनिरोद्ाण 
होमे के कारण, मानसिक होता है। और दिव-प्रायाम या दुरी' का आयाम, 
फ्रिया-शौशल का क्षेत्र” होता है। श्रतीत वी पुन रचना के द्वारा, झोर एक जैव- 
गठन के कार्यों में दूरस्थ वस्लुग्रों के गृहीत होने के द्वारा बहुल परिप्रेद्यों वा 
प्रम्म विभित होता है । यह प्रकम एक वर्तमान ये विए अपने शाप वो उसी रूप 
में देसता सम्भव बनाया है, जिस रुप में उसे दूसरे देशते हैँ श्लोर ध्स प्रतार 
प्रात्म-धान वी प्राप्ति वो सम्भव बताया है। शियान्योशन दा दो! में ऐसी वद्धि 
में द्राग्ीत प्रक्ति यादों में महतवाराए परिवर्सन हो जाता है । गतिएौ प्रतिवात्मक 
बनिक्ियां बन एप ही है, समूह सामाजिया बातायरणए या जाय हैं और व्यक्ति 
प्रत्म था शाय हैं । दम प्रयार, थराइलिंश प्रश्निषाप्रों में बुदिर्स अतुमर हा 
इहदमा सव| एक ऐसी ग्रह है णो जिसी प्रान्‍ीय वचन! में उयरदाल 
लरिवि्ंग बर देती है, हिंसा] की भी उमईे दीया प्रौर श्ाव स्थित बेटिल को 
दुरसी सरह नाप्ट गही छा्ी । 


मौलिक शअ्रनुमववाद २१७ 


छः 


“सहरूपान्तरी विश्व,/किसी सम्भव क्रिया के सन्दर्भ मे प्रतिक्रिया के सगठन 
को उत्तर देता है। उस क्षेत्र के अन्तगंत कोई गतिशील वस्तु, अगर वह ध्यान 
की वस्तु है, समंजन की अभिवृत्ति उत्पन्न करती है। वस्तु की स्थिति में हर 
परिवत्तंत के साथ, भूहह्य की एक सकेतित समरूपी पुत्र. रचना होती है । पुनः 
रचना की मात्रा उन सकेतित प्रतिक्रियाओं की मात्रा पर निर्भर होती है, जो 
गतिशोल वस्तु से उत्पन्न होती हैं |... 

“हम एक ऐसे विश्व मे रहते हैं जिसका अतीत, उसके वैज्ञानिक विवरण मे 
होने वाले हर परिवत्तंन के साथ बदलता है.। फिर भी हममें यह प्रवृत्ति होती है 
कि हम अपने जैविक और सामाजिक जीवन का अर्थ ऐतिहासिक सस्थाओ के 
बँघे हुए रूपो में और श्रतीत की घटनाओं के क्रम में देखते हैं। हम परिवार, 
राज्य, चर्च भर स्कूल को उन झपो के द्वारा समझना पसन्द करते हैं जो इतिहास 
ने उनके सामाजिक गठनो को प्रदान किये हैं, बजाय इसके कि इन संस्थाओं के 
इतिहास का भर्थ उन कार्यो ओर सेवाओं मे देखें जो हमारा सामाजिक विज्ञान 
प्रदर्शित करता है । 

“किन्तु सामाजिक सस्थाओ का सारा विकास घमंशासत्रीय व्याख्या से दूर 
हट गया है और उसने जीवन का अर्थ अतीत या भविष्य के वजाय वत्तेमान में 
पाया है। व्यवहारवाद के प्रकार की तत्वमीमासा, एक स्वाभाविक अ्रमरीकी 

उत्तत्ति थी। प्रकृति की समझ के द्वारा शक्ति के सकलप के साथ यह पूर्णत 
समरस है ।”" 

सामाजिक कार्यो और नेतिक झाचरण पर आग्रह मीड की श्रधिकाश 
तत्वमीमासा की विज्येषता है। किन्तु आ्राघुनिक प्राकृतिक विज्ञान में सापेक्षता के 
विकास से, शोर ह्वाइट्हेड, रसेल, मैक्गिलवैरी की विचार-व्यवस्थाग्रो जैसी 
प्रकृतिवादी यथार्थवाद को व्यवस्थाओ्रो की रचना से उन्हे प्रेरणा मिली कि अपने 
कार्य के दर्शन” को भौतिक विज्ञाव पर लागू करें। दी फिल्ॉसकी श्रॉफ दी 
प्रेज़ेण्टट (वततमान का दर्शन) शीर्षक अपने कारण भाषणों में, जो उनकी मृत्यु के 
कुछ वाद १६३२ मे प्रकाशित हुए, उन्होने ह्वाइट हेड की रचना प्रोसेस ऐण्ड 
रियलिटी” (प्रक्रिया और यथाथे) का एक व्यवहारवादी खझूपान्तर प्रस्तुत किया । 

भ्रपने मौलिक सापेक्षवाद का भ्रधिक विस्तृत विश्लेषण उन्होंने कुछ उत्तम लेखों 
में किया, जिनमें मुल्य थे, “दी एक्सपेरिमेण्टल वेसिस ऑफ नैचुरल सायस्स! 
(प्राकृतिक विज्ञान का प्रयोगात्मक_ आधार) और दी प्रोसेस भॉफ माउणप्ड' इन 


१, जॉज हुबंठ मोड, 'दो फिलॉंसफो श्रॉफ दो ऐक्ट! ( शिकागो, १६३८ ), 
एष्ठ २२८, ६२६ । 


ड्र्श्ध्र अ्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


नैचर' (प्रकृति में मन की प्रक्रिया) इन लेखों को पढना बहुत ही कठिन है, क्योकि 
इनमे न केवल शिकागों घारा के प्रारम्मिक काल की झनगढ़ 'कार्यात्मक' भाषा 
दिखाई देती है, वल्कि वैज्ञानिक पद्धति की ऐसी नयी प्रवधारणाओं की तलाश भी 
परिलक्षित होती है, जो न्यूटन द्वारा 'प्रकृति के द्विमाजन'ः और ययारथ्थवादियो 
दादा अनुभव के अमूत्तंत, दोनो को निष्प्रभावित कर सके। किन्तु झपनी सारी 
कठिनाइयों ओर गरवेपणात्मक भटकावों के वावजूद, ये लेख किसी मौलिक 
अनुभववादी द्वारा भोतिकी के लिए एक तत्व-मीमासा निमित करने का सर्वाधिक 
पुर्णंता तक जाने वाला प्रयास हैं। 
मोड ने प्राकृतिक विज्ञान के लिए जो कुछ करने का प्रयास किया, एुई ने 
“एक्समीरिएन्स ऐण्ड नेचर” (अ्रनुभव और प्रकृति) शीर्षफ अ्रपने कारण भाषणों 
में (१६२५) वही प्रयास प्रकृति के साथ अनुप्य के भ्धिक सामान्य व्यवहार के 
सम्बन्ध में किया । मानव अस्तित्व के सर्वाधिक व्यावहारिक! भ्रौर सामान्य 
विपय, जिन्हें पीयस ने अत्यधिक 'सम्भ्रमित करने वाले” कह कर छोए दिया, 
झोर जिनका मीड ने इस तरह परिप्फार किया कि उनका रूप ही बदल गया, 
उनकी विवेचता इन भाषणों मे प्रसाधारणत प्रत्यक्ष, अनौपचारिक शोर ग्राहर्प॑फ 
रीति से की गयी है । एुई के भाषणों को तत्वमीमासात्मक-व्यवस्था कहना कठिन 
है, किन्तु मानव जीवन के जितने पक्षों के साथ जैसा न्याय उनमे किया गया है, 
वैसा मौलिक झ्रनु मववाद फो छिसी झ्रन्य अमरीडो की देन में झा तके नहीं 
फिया गया है ।" स्वय प्रकृति का बणन करने की कोई चेप्ठा नहीं करी गयी 
है, और इस कारण ऐसे लोग हमेशा हो रहेगे जो मानव श्स्तित्य के उनके दर्शन 
वी व्यास्या, व्यक्तिनिप्ठावाद से इपित एक प्रद्वकिसिद्वाल्त के रय से वरस्‍गे। 
विन्तु दो एस० मॉरिस शौर मिथियन के अन्य भाययादियों वी भांति इई भी 
तथाकथित 'बाह्म' विश्व के अस्वित्त को पहले से मान कर चतो थे, सौर 
उन्होने प्रकृति येः अस्तित्व को कमी विसी गम्भीर झयो का बियय गठी. माया 
धा। 7६०६ में ही एए ने जेम्स को लिखा था पि उनताी जान वा उपररश- 


६, न्यश्ववि दस वो पुस्तात ग्रविदेगगनोय राप में शराय टेंगे से लिए गयी 
है, दिःह ये बार पहने ते बाद, स॒ुझे सगा शि उससें शह्माण” दो प्राशारिशा 
के साथ मिःटता को एव ऐसी चावता है) हो दुचाप है । हमे ऐश स्खभ 
हि ददर में झयर प्रतिष्यणि ही धामागा ने होगी; वियु बट बत ने ही सो 
इर्ाप मोती कि हाद्याप्ट बदा है तो बह देसी ब्रगार बोला मद का 
बेपनत होच्मा एम दौयाह हदें द्वारा संम्यादिर शोर बोशश सदर 
[ दे निद्रा #्ट्र्जह ८ हजाड ६२, पए्रड न्थाओ़ । | 
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सिद्धान्त स्पष्ठत. प्रस्तविरोध पूर्ण है, श्रगर ऐसे स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं हैं जिन्हे 
विचार ध्यान में रखते हैं और जिनके ख्यान्तरण के लिए वे कार्य करते हैं ।' 
उन्होने आगे कहा, “मै न जाने कितनी बार कह चुका हूँ कि सज्ञानात्मक स्थितियो 
ग्रौर उद्देशो के पहले ओर बाद में अस्तित्व होते हैं ओर इनका सारा अर्थ 
(सज्ञानात्मक स्थितियों और उद्देश्यो का) इसमे है # स्वतन्त्र भ्रस्तित्वों के 
नियलण और पुतमूंल्याकन में वे क्रिस प्रकार हस्तक्षेप करते हैं ।”””" फिर भी 
हुईं के विचार धीरे-धीरे प्रकृतिवताद की ओर मुडे । इस श्र में नही कि उन्होने 
प्रकृति का कोई सिद्धान्त निरूपित किया, वरनत्‌ इस अर्थ में कि मानव श्रास्वित्त 
के अपने सिद्धान्त के सार-तत्वीय अभिव्रायो को उन्होने श्रधिकाधिक समझा । 
१६०७ मे उन्होने जेम्स को लिखा-- 

“मेरे अपने मत कही अधिक प्रकृतिवादी है श्लोर ये न केवल बुद्धिवादी 
ओर एकवत्ववादी भावव्राद के, वरन्‌ नैतिक आदशों को छोड़ कर, सभी प्रकार के 
भाववाद के विरुद्ध मेरी प्रतिक्रिया है। मुझे लगता है कि इस प्रश्त पर मै 
शिबर की शपेज्ञा आपके अ्रधिक निकट है, क्रित्तु मै निश्चित रूप से नहीं कह 
सकता | दूसरी ओर, अपने पिछले लेखन में शिलर उस अच्छे परिणाम पर 
जोर देते प्रतीत होते है, जो किसी विचार की कसौटी होता है--भ्रच्छा, स्वयं 
श्रयती प्रकृति मे उतना नहीं, जितना इसमे कि चाहे जो भी विचार हो, उसको 
माँग की पूत्ति कहाँ तक होती है।और यहाँ मे श्रापकी श्रपेक्षा उनके अधिक 
निकट प्रतीत होता हूँ ।”” * 

जिसे डुई और मीड 'सक्रिय प्रक्रिया” कहते थे, वह उन्हे इतनी व्यापक और 
प्रकृति तथा मानवी अनुभव दोनो को अपने मे समेठने वाली प्रतीत होती थी, 

कि उसके सम्पुरों रूप का कोई सिद्धान्त न आवश्यक था, न सम्भव | 

“मै ऐसा सोचे बिना नही रह सकता कि क्रिया का कोई पर्याप्त विश्लेपण 
तथ्य-जगत्‌ ओर विचार जगत्‌ को स्वय सक्रिया प्रक्रिया के ही दो श्नुर्पी 
वस्तुपरक कथनो के रूप से प्रस्तुत करेगा--भनुरूपी इस कारणा कि हर एक 
को अपना एफ कार्य करना रहता है, जिसे करने में उसे दूसरे की सहायता की 
श्रावश्यकता पडती है। सक्रिय प्रक्रिया स्वयं किसी सम्भव वस्तुपरक कथन के 
परे होती है (चाहे तथ्य के सन्दर्भ में, या विचार के), महज इस कारण किये 
चस्तुपरक कयन अन्तत. उसके अपने कार्य-कलाप से सम्बद्ध होते हैं---उसके लिए 
होते है । प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक, या अवधारणात्मक, किसी भी प्रक्नार के वस्घुएत 


१ परी की पुस्तक, सण्ड २, पृष्ठ ५३२ । 
२, वही, पृष्ठ ४२८-श२६ । 


३२२ प्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


बुराई की समस्या का श्रमुभव करें और जो उप्की चिन्ता अच्छाई को समस्या 
से भ्रधिक करें। यह वत्वप्तीमासा नही, नैतिकता का प्रभाव है जो हममें गलतियों 
फी चेतना श्रोर उनके लिये उत्तरदायी होने की भात्रता उत्पन्न करता है, जबकि 
घटनाओ्रो के अधिक नियमित श्रोर सन्तोपप्रद क्रम को हम एक वस्तुपरक व्यवस्था 
के रूप में स्वीकार कर लेते हैं। किन्तु वास्‍्तव में, सारे कार्य जैव-गठन श्रोर 
उसके वातावरण दोनो के होते हैं । कर्ता और वस्तु मे, उद्दीपत और प्रतिक्रिया 
में क्षिया गया कोई अन्तर क्रिया को नियन्त्रित करने के उद्देश्य से किया गया 
गौर श्रन्तर होता है। कारिन्दगी कभी यहाँ मावी जाती है, कभी वहाँ । किन्तु 
प्रकृति मूलत: न स्वतन्त्रकर्ताओं से बनी होती है, न निष्क्रिय संहतियों से, वरव्‌ 
ग्तियो से, परस्पर-क्रियाशील, व्यवह(ररत पिण्डो से वनी होती है । 

ऐसे विश्व को सम्पुर्ण रूप मे सघटित या जीवित, वुद्धिपुर्ण या सोहेश्य 

कहना निरथंक है । यह बारी-बारी से और कही-कही यह सब होता है । कित्तु 
झपने आप मे, यह जो कुछ भी होता है, समय-समय पर होता है और सम्पूर्सो 
रूप में इसे कोई अ्रथ॑ नही प्रदान किया जा सकता । श्रय॑, उद्देश्य, विचार, मन, 
ये प्राकृतिक क्रिया की भ्रन्य विशिष्ट उत्तत्तियों के साथ निरन्तर उत्न्न किये 
जाते रहते हैं । श्रत मन को, श्रत्य क्रियाशों के साथ उसके प्राकृतिक सम्बन्धों या 
कार्यो मे, एक विश्विष्ट प्रकार की क्रिया के रूप में समझना चाहिये । अ्तत , मन 
को उसकी सापेक्ष क्रिया मे, श्र्थात्‌ उसके वातावरण में समझना चाहिये । फिर 
मन का विशिष्ट कार्य क्‍या है? डुई के अनुसार, क्रियाशरों के परिणामों का 
पूर्वानुमान लगा कर उन्हें पु्न्रिेदिशित करता मत का कायें है। मन केवल 
भपना रास्ता खोजती हुई प्रकृति है, स्वयं अपने अंबेरे में स्वयं अपने श्रकाश से 
टटोलती हुई, अपने को परखती हुई, स्वयं भ्रपने लिये पता लगाती हुईं कि वह 
क्‍या कर सकती है, क्या नही । संक्षेप में, मन का क्रिया-क्रम मनुष्य के साथ-साथ 
प्रकृति के लिए भी महत्वपूर्ण होता है। तकंबुद्धि न तो प्रकृति की सामग्री है, ने 
उसका प्राथमिक गठन। तवर्कवुद्धि एक प्राकृतिक विकास है, जीवन का एक रूप 
है । किन्तु जीवन स्वयं भ्रत्य अस्तित्वों के बीच एक श्रतिश्चित अ्रस्तिख बना 
रहता है । 

“हम जिस प्रकृति के चाहे जितने भी दुवंल अग हैं, उप्तके प्रति निष्ठा की 
माँग है कि हम अपनी आाकाक्षाओं और आदशों का पोषण करें, जब तक हम 
उन्हे वृद्धि में परिवात्तित नही कर लेते, प्रकृति द्वारा प्रदत्त सम्भव ,उपायो और 
सावनो के सन्दर्भ में उन्हे समोधित नही कर लेते । जब हम अपने विचार को 
अधिकतम प्रयोग कर लेते है और वस्तुओं के गतिशोल असन्तुलित सत्पुलन मे 
अपनी तुच्छ शक्ति लगा देते हैं, तो हम जानते हैं कि चाहे विश्व हमें तष्ट कर 
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दे, किन्तु हम भरोसा कर सकते हैं, क्योकि अस्तित्व मे जो कुछ अच्छा है, हमारा 
भाग्य उसके साथ जुड़ा हुआ है | हम जानते हैं कि ऐसा विचार और प्रयास, 
बेहतरी के अ्रस्तित्व में आने की एक शर्तें हैं। जहाँ तक हमारा सम्बन्ध है, यही 
एकमात्र छत्ते है, क्योकि केवल यही हमारे काबू मे है। इससे अधिक की माँग 
करना बचपना है। किन्तु इससे कम की माँग करना उतना ही अ्रहकारपुरां 

पतन है, उसी हृद तक विश्व से आपको काट लेना है, जैसे यह श्रपेक्षा करना कि 

विश्व हमारी हर इच्छा को स्वीकार झौर सन्तुष्ट करे । ईमानदारी के साथ अपने- 

श्राप से इतना माँगने का अथथे है कल्पना की हर क्षमता को गतिशील बनाना और 

काय॑ में हर कौशल और साहस को प्राप्त करना ।”" 


आनुभविक आसूल-परिवत्त नवाद 


अमरीकी सस्कृति में व्यवहारवाद और प्रयोगवाद के व्यावहारिक प्रयोगो का 
कुछ न कुछ विवरण देना उचित प्रतीत होता है, क्योकि इन प्रयोगो की जानकारी 
के बिना दर्शन मे इस आन्दोलन के व्यावहारिक भझथ्‌ का पता नही चलेगा । ऐसे 
विवरण का आरम्भ विज्ञानो मे ज्ञान के सिद्धात्त के उपयोग से आरम्भ करना 
चाहिये, क्योकि इस श्रान्दोलन की सर्वाधिक तात्कालिक निष्ठा तकंशाल और 
वेज्ञानिक पद्धति के एकीकरण में थी । झपनी सामाजिक रुचियो ओर राजनीतिक 
विश्वासो में इन भनुभववादियो की झ्ामूल-परिवत्तंनवादी दृष्टि में इतनी विभिन्नता 
थी कि इन्हे किसी विशिष्ट सामाजिक कार्यक्रम के विचार-दाशंनिक कहना 
असगत होगा। एकमात्र रझचि जिसमें ये सचमुच सहभागी थे ओर जो इनके 
विवादों को व्यावहारिक एकता प्रदान करती थी, दर्शन ओर विज्ञान के एकीकरण 
की थी। दर्शन को अपनी समस्याएँ प्रयोगात्मक निस्पण और सत्यापन के लिये 
प्रस्तुत करनी थी ओर विज्ञान को कार्यपद्धति की दृष्ठि से आत्म-चेतन या 
दार्शनिक वबतना था। किन्तु उन विभिन्न रीतियो को विवेचना, जिनके द्वारा 
गणित, जीव-विज्ञान, मनोविज्ञान और भोतिकी ने व्यवहारवादी कार्य-पद्धति को 
झपना लिया है, या अधिक प्राविधिक भाषा में, इन विज्ञानों में 'भाचरणवाद! 
( बिहेवियरिज्म ) झोर 'सक्रियावादा ( ऑपरेशनलिज्म ) के इतिहास या 
चित्रण इतना कठित और विशेषज्ञतायूर्य होगा कि इस पुस्तक के पाठयरों पर 





१. वही, पृष्ठ ४२०-४२१। 


२२४ अमरीकी दर्शत का इतिहास 


उसे लादना उचित नहीं। इतना काफी होगा कि हम उपयुक्त विज्ञानों में ऐसी 
अ्रवधारणाओ और स्थापनाझो से मुक्त करने की, जो प्रयोगगाला मे बेकार हो, 
शोर उपयोगी अमूत्तंनों को पीयसे द्वारा सुझाये गये सन्‍्दर्भों से परिभाषित करने 
की सामान्य प्रवृत्ति को देख ले। इस प्रकार श्रमरीकी विज्ञान मे बाहर से लाये 
गये, अधिक निकट अतीत के तार्किक वस्तुनिष्ठावाद के आन्दोलन की नींव पढ़ी, 
जिसने व्यवहारवादी आन्दोलन के कुछ पक्षो को प्राविधिक विस्तार प्रदान 
किया है और कुछ श्रन्य पक्षों को भ्रष्ट किया है। व्यवहारवादियों ने कभी भी 
जैसा सोचा था, उससे श्रधिक विज्ञान की एकता” के प्रवत्तंत के लिये इसने 
चेष्टा की है और वैज्ञानिक तकंशास्तर का श्राग्रह तथ्यात्मक प्रयोगश्ीलता से हटा 
कर शाव्दिक या भाषा के जोड़-तोड पर लगाया है । इसमे व्यवहार्वाद का 
वस्तुनिष्ठावाद अधिक पराकाष्ठाबादी हो गया है और अनुभववाद इतना तार्किक 
हो गया है कि 'मौलिक” नही रह गया । 


पिछले दिनो के वैज्ञानिक इतिहास की श्रपेक्षा, धर्म मे व्यवहारवाद के प्रयोग 
का इतिहास ज्यादा आसानी से बताया जा सकता है, क्योंकि यहाँ उसका प्रभाव 
उलटा पड़ा था--इसका प्रभाव प्रविधि-विरोधी, लोकप्रिय श्रोर भावुक था। जेम्स 
ने जिस हल्के ढग से उतकी “गम्भीरतम” समस्याओं को खत्म कर दिया, उससे 
घर्मशास्री और दाझंनिक दोनो ही वडे क्षुव्ध हुए । वे झ्रास्था को अ्रधिक तकंसंगत 
झ्ौर धमंशास्र को अधिक दाशंनिक बनाना चाहते थे । जेम्स की यह पृव॑मान्यता 
थी कि धर्म स्वतःस्फूर्त रूप मे जिस प्रकार जिया जाता है, उसमें मूलत 
कुछ श्रगर अलोकिक नहीं तो “अतिपुर्णा और अ्रधि-तारकिक होता है। वहें 
तक॑नापरक प्रतीत हो, इसके सारे प्रयास भ्रसफल सिद्ध होगे। निरचय ही यह 
विश्वास उन्होने शुरू-शुरू में अपने पिता से प्राप्त किया भौर यद्यपि उन्होने 
झपने पिता के एकत्ववाद और 'समाजवाद” का परित्याग कर दिया, किन्‍्हे 
उनके पादरियत-विरोध, तकनावाद के विरोध और नैतिकता-विरोध पर उतका 
विश्वास बना रहा । 


“४१८७७ में ही उन्होने बेझ्ञामिन पॉल ब्लड की रचना 'नेस्थेटिक रेवेलेशन' 
( सवेदनहारी दिव्य-श्ञान ) पदी थी भौर उसके बाद के उनके सारे विचार में 
वह एक आधार-दिला बनी रही। उनके श्रपने जीवनकाल में लिखित और 
प्रकाशित अन्तिम रचना में इसी लेखक की प्रशसा थी श्र उसका शीर्षक था 
"ए प्लूरलिस्टिक मिस्टिक” ( एक वहुतत्ववादी रहस्यवादी )। १८८ में उन्हें 
एडमण्ड गर्नी के 'हाइपॉयेटिकल सुपरनैचुरलिज्म” (परिकल्पनात्मक प्लीकिकवाद) 
ने आराकपित किया था, जिसमें 'प्रकृति की वत्तंमान व्यवस्था से निरन्तर एक 
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प्रदश्य व्यवस्था? का विचार प्रस्तुत किया गया था झर यहाँ से १६०२ के 
'खण्ड' या 'स्थूल' अलोकिकवाद को एक स्वाभाविक सक्रमण है ।”* 

धमंशास्नीय ज्ञान के प्रति उत्ती सामान्य झवज्ञा उनके प्रारम्भिक लेख 
'रिफ्लेक्स ऐक्शन ऐण्ड थीइज़्म” ( सहज-कार्य शौर दैववाद ) में ही स्पष्ट थी, 
किन्तु १६०२ तक, जब उन्होने अपने प्रसिद्ध गिफोर्ड भाषण 'दो वेराइटीज़ ऑफ 
रेलिजस एक्सपीरिएन्सेज़' ( धामिक अनुभव के विभिन्न रूप ) लिखे, वे अपने 
विश्वासो मे अधिक मताग्रही हो गये थे । 

/दर्न का तके...है...कि घर्मं को एक साचिक रूप से विश्वसतीय विज्ञान 
मे परिवत्तित किया जा सकता है ।...तथ्य ( है ) कि किसी भी घामिक दर्शन ने 
विचारको के समूह को सचमुच झाश्वस्त नही किया ।... 

“पूरी उदास ईमानदारी से मैं समझता हूँ कि हमें यह मान लेना चाहिये कि 
पूर्णतः बोद्धिक प्रक्रियाओं के द्वारा प्रत्यक्ष घामिक अनुभव के कथनों की सत्यता 
प्रदर्शित करने का प्रयास सवंथा निष्प्रयोजन है |... 

“अत मै समभता हूँ कि हमे मताग्रही घंशासत्र से निश्चयात्मक विदा ले लेनी 
चाहिये । पुर्णा ईमानदारी से, हमारी झास्था को इस अधिपत्र के बिना ही काम 
चलाना होगा । मे फिर कहता हूँ कि आधुनिक भाववाद ने इस घमंशास्त्र से हमेशा 
के लिये विदा ले ली है। क्या आधुनिक भाववाद आस्था को ज़्यादा क्‍्च्छा 
पझधिपत्र प्रदान कर सकता है, या झ्रास्था को अब भी स्वय अपनी गवाही पर ही 
निर्मर करना होगा ?... 

“सब कुछ कहने-सुनने के बाद, क्या प्रिन्सिपल केडे ने--भ्ौर उनका ज़िक्र 
मे केवल उस सारी विचार-पद्धति के एक उदाहरण के रूप में कर रहा हुँ--- 
भावना और व्यक्ति के प्रत्यक्ष अनुभव के क्षेत्र के परे जाकर, निष्पक्ष तकंवबुद्धि 
में धर्म की नीव डाली है ? क्या उन्होने सबल तर्को के द्वारा धर्म को साबविक 
बनाया है, उसे निजी आस्था से सार्वजनिक नैश्चित्य बनाया है ? थया उन्होंने 

उसके अ्भिवचनो को दुस्हृता और रहस्यमयता से निकाल लिया है ? 

“मुझे विश्वास है कि उन्होंने ऐसा कुछ नहीं क्या, घरन्‌ उन्होंने केवल 
अधिक सामान्यीकृत शब्दावली में व्यक्ति के अनुभवों की पुन पृष्टि कर दी है । 
गौर फिर, मेरे लिये प्राविधिक रूप में यह प्रमाणित करना आवद्यक नहीं है कि 

परात्परवादी तक घ॒र्मं को साविक नहीं बनाते, क्योकि में इस सीघे-सादे तथ्य की 
ओर इशारा कर सकता हूँ कि अधिकाश विद्वान, घामिक हष्टि रखने वाले विद्वान्‌ 
भी, उन्हे विश्वसनीय मानने से हृठतापूर्वक इनकार करते हैं ।... 

१. राल्फ वावन पेरी, दो घाँद फरेफ्टर श्रॉफ विलियम जेस्प! ( दोस्टन, 
१६३५ ), खण्ड २. एष्ठ २३४ । 


३२६ झ्मरीकी दर्शन का इतिहास 


“दर्शन शब्दों में जीवित रहता है, किन्तु सत्य भोर तथ्य उभर कर ऐसी 
रीतियो से हमारे जीवन में श्राते हैं, जो शाव्दिक निरूपण की सीमाओं से वाहर 
चली जाती हैं। प्रत्यक्ष-ज्ञान के जीवित कार्य में हमेशा कुछ ऐसा होता है जो 
भलकता ओर भझिलमिलाता है, लेकिन पकड में नही श्राता और जिसके लिए 
विमश बडी देर से भ्राता है। कोई इसे उतनी श्रच्छी तरह नही जानता जितना 
दार्शनिक । उसे भ्रपनी अवधारणात्मक वन्दुक से नयी शब्दावलियो की बौछार 
करनी पडती है, क्योकि यह उद्योग ही उसके व्यवसाय का दण्ड है, लेकिन मन ही 
मन वह इसके खोखलेपन शोर श्रप्रासंगिकता को जानता है |... 


“घमं का एक आ्रालोचनात्मक विज्ञान शायद .,गन्ततोगत्वा उतनी ही सामान्य 
जन-स्वीकृति प्राप्त कर ले, जितनी किसी भीतिक विज्ञान को प्राप्त होती है। 
निजी रूप में भ्र-धाभिक व्यक्ति भी सम्भवत इसके निष्कर्षों को भरोसे के प्राधार 
पर स्वीकार कर लें, बहुत कुछ वसे ही जैसे श्रन्धे व्यक्ति श्राज दृष्टि सम्बन्धी 
तथ्यो को स्वीकार कर लेते हैं--उनसे इनकार करना उतना ही मूख॑तापुणां प्रतीत 
हो सकता है। कित्तु सर्वप्रथम, दृष्टि-विज्ञान के लिए देखने वाले व्यक्तियों द्वारा 
अनुभूत तथ्य प्रस्तुत करने पडते हैं ओर उनकी प्रामारिकता की निरन्तर जाँच 
करनी पड़ती है। झ्तः घमर्मं का विज्ञान झ्पनी मौलिक सामग्री के लिए निजी 
झनुभव के तथ्यो पर निभर होगा श्रौर अपनी सारी आलोचमात्मक पुन, रचनाओं 
में उसे निजी अनुभव के साथ मेल बिठाना होगा । ठोस ज़िन्दगी से वह अपने को 
कभी भ्लग' नही रख सकेगा ।” ? 

यहाँ धमंशास्त्र और दर्शन को उपकरण या 'मध्यस्थ” भी नही माता गया है, 
वरन्‌ घामिक श्रनुमव की सारभूत विविधता, निजता, और श्र-तकंनापरकता के 
प्रत्यक्ष रूप में विरुद्ध माना गया है । 

“परम को जीवित रखने वाली वस्तु अमूत्त परिभाषाओ्रों और ताकिक रूप 
में सम्बंधित विश्येषणों की व्यवस्थाओ्रों से भिन्‍त है और घमंशास्त्र के सकायो श्रोर 
प्रोफ़ेसरो से बिल्कुल अलग है। ये सारी चीज़ें बाद की उतत्तियाँ हैं, ऐसे 
ठोस घामिक अनुभवों के समूह में जुड़ जाने वाले गोण वत्व हैं, जो सामात्य 
निजी मनुष्यों के जीवन में पोढी दर पीढ़ी श्रपना नवीकरण करने वाली भावता 
झौर आचरण से अपने को परस्पर सम्बद्ध करते हैं। अगर आप पूर्छे कि ये 


१, विलियम जेम्स, 'दी वेराइटीज़ श्रॉफ रेलिजस एक्सपीरिएन्स, ए स्ठडी 
इन ह्यमत लेचरः (न्यूयॉर्क, १६०३), एष्ठ ४४५४ एन०, ४४५, ४४८, ४३२८ 
डप ४, ४२,६०४४२,७, ४४५९ | 
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अनुभव क्या हैं, तो ये भ्रदश्य के साथ वार्ताएँ हैं, स्वर और हृप्टियाँ हैं, प्रार्थना 
के उत्तर हैं, हृदय के परिवत्तन हैं, भय से मुक्ति हैं, सहायता का पहुँचना हैं ।””" 

अत, जेम्स के 'घामिक अनुसव” का सहारा लेने का मतलब था धार्मिक 
विश्वासो के बौद्धिक पक्षो और सस्थागत घमं के परम्परागत पक्षो का परित्याग । 
जेम्स केवल धार्मिक अनुभवों की विविधता को ही नही, वरन्‌ धार्मिक चेतना की 
असामान्यता को उसके “असवेद्यता” के गुण को घमं का सारभूत तथ्य मानते 
थे। उन्होने बीमार शआआात्माओ! के नैदानिक मामले मावसिक स्वास्थ्य की 
समस्याएँ उठाने के लिए नही, वरन्‌ यह दिखाने के लिये प्रस्तुत किये कि मन 
का स्वास्थ्य” घमं के लिए असामान्य है। इस कारण उन्होने यह माना कि किसी 
भी असली घर्म के साथ किसी प्रकार का 'स्थूल अलोकिकतावाद” किसी प्रकार 
की देववादी तत्व-मीमासा या ब्रह्माण्ड-दर्शंन जरूर जुडा रहेगा । ओर इस कारण, 
किसी ऐसे ईइवर मे विश्वास को, जिसके गुण मूलतः "नैतिक! या मानवी झ्नुभव 
से सम्बद्ध हो, घामिक झनुभव का एक आवश्यक तत्व मान कर उसका समयेन 
किया जा सकता है, यद्यपि वह किसी तकंनाप्रक धर्मशास्त्र का झ्राधार नही बन 
सकता । 

घ॒म के मामलो में डुई का अनुमववाद इतना “अतिपूर्ण” नही है। जेम्स 
की भाँति उनका विश्वास है कि अनुभव में एक घार्मिक गुण होता है जो 
संस्थागत धर्मो के परम्परागत विश्वासों और आचारो से अरपेक्षतया स्वतन्त्र होता 
है। किन्तु वे 'धारमिक मूल्यो” को सभी प्रकार के ब्रह्माण्ड-दर्शन श्रौर श्रलोकिकता 
से भुक्त रखना चाहते हैं। वे मानववादी हैं। “धार्मिक मूल्यो को में जिस रूप 
में देखता हूँ, उसमें ओर धर्मो में जो विरोध है उसे मिटाया नहीं जा सकता । 
इन सूल्यो की विमुक्ति अत्यधिक महत्वपूर्ण होने के कारण ही घर्मो के मतो भोर 
सम्प्रदायो से उनका सम्बन्ध-विच्छेद झावश्यक है ।”* वे मानवी अनुभव का 


१, 'कलेक्टेड एसेज ऐश्ड रिष्यूज़' ( न्‍्यूयार्क, १६२० ), में (फिलॉंसॉफिक्ल 
कॉन्सेप्शान्स ऐण्ड प्रेविटकल रिछझ्तल्टूस! पर जेम्स के फलिफोनिया में दिए गये 
भाषण से, पृष्ठ ४२७-४ २८ 

२, जॉन हुई, 'ए फॉसन फेथ ( न्यू हेवेन, १६३४ ), एप्ड र८। उनके 
जीवन सस्वन्धी उनकी पुक्ती का निम्नलिखित दक्तघ्य भी देपे--श्रीमती 7ई वी 
चर्चा करते हुए उन्होंने लिखा है-- उनका स्वभाव गम्नोर रुप में घामिक घा, 
किन्तु फिसी चर्चे के सताप्रह को उन्होंने कम्ती स्वीकार नहों क्या । उनके पति 
मे उनसे ही यह विश्वास ग्रहण क्षिया कि घामिक हृष्यिकोश प्राज्निफ शनुभव 
से ही उत्पन्न होता है, घौर यह कि घर्शारू तपा घ॒र्म संगठनात्मए नस््याप्रों ने 
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घामिक तत्व निजी चेतना की अ्रसामान्यताओ में नही, वरत्‌ू 'सहभागी अनुभव! 
में खोजते हैं। वे घार्मिक आस्था को ऐसी वस्तु मानते हैं जो मनुष्यों में सामान्य 
हो सकती है भोर होती चाहिये । मनुष्य जो कुछ यथाये रूप में इकट्ठा श्रनुभव 
करते हैं और जिसे इकट्ठा श्रादर्श मानते है, उन्हे सम्बद्ध करने के मोलिक उद्यम 
से घामिक आस्था मनुष्यों मे एकता लाती है। विश्वास करने वालों की इस 
एकता के प्रतीक शोर वास्तविकता तथा आदर्श की आशिक एकता के नाम के 
रूप में ईश्वर, स्वीकृति के बजाय निष्ठा का पात्र है। अ्रतः डुई न्यूनतम धर्मशास्त् 
ओर ब्रह्माण्ड-दशन तथा अधिकवम प्रकृतिवादी उदारवाद से सन्तुष्ठ हो जाते हैं । 

धार्मिक झनुभववादी झमूल-परिवर्चनवाद के अन्य कई महत्वपूर्ण रूपो की 
चर्चा की जा सकती है, किन्तु जेम्स भोर डुई के इन दो उदाहरणो से पता चल 
जाता है कि व्यवहारवाद ने क्रिस प्रकार आस्था के एक सिद्धान्त को पुनःप्रतिष्ठित 
करने के साथ-साथ सभी परम्परागत सस्याओ, सत्ताओ्ो, धर्मंश्ास्त्रो और मतो को 
अविश्वसनीय सिद्ध करना चाहा । कित्तु आस्था के व्यवहारवादी सिद्धान्त से भी 
भ्रधिक महत्वपूर्ण यह धारणा रही है कि घार्मिक अ्रनुभव भावनात्मक, तात्कालिक, 
रहस्पात्मक होता है, जिसे मनोविज्ञान या सम्भवतः मानव-विज्ञान के सन्दर्भ मे 
समझता जा सकता है और वह समग्र सृष्टि के वजाय मसानव-प्रकृति और मानवी 
'समंजनो? पर प्रकाश डालता है। 

धर्म झोर दैववाद में जेम्स की निरन्तर रुचि के कारण, जो निरचय हो 
व्यवहारवाद की लोकप्रियता का एक प्रमुख कारण था, उनके कुछ अधिक “कठोर- 
प्रवृत्ति! के मित्र उनसे दूर हो गये । ये मित्र नेतिक दर्शन से भावना को निकाल 
देना चाहते थे भोर व्यवहारवाद को राजनीतिक शौर आर्थिक यथायंवाद का सा 
ठोस रूप देना चाहते थे । इनमे सर्वाधिक स्पष्ट-वक्ता जस्टिस ओलिवर वेण्डेल 
होल्म्त थे, जिन्‍्होने बहुत पहले हार्ड में हुई तत्वमीमासात्मक चर्चाओं में से 
कइयो में भाग लिया था, जेम्स की 'साइकॉलॉजी” का स्वागत किया था श्र जो 
फानूती व्यवहारवाद के मान्य तेता वन गये थे। किन्तु जब जेम्स की रचना, 
'क्रेमैटजम प्रकाशित हुईं तो उन्होने अपने मित्र सर फ्रेडरिक पोलाँक को लिखा-- 

“मैं समझता हुँ कि विलियम जेम्स के प्रशयतीय झौर सुलिखित, जीवन के 
आपयरी प्रत्यक्षलज्ञान से सिल्‍त, उनकी झधिक्ञाश परिकल्पनाग्रों के समान व्यवहा रवाद 
भी एक मतोरजक पाखग्ड है। मुझे ये सारी परिकल्तताएँ अवरवेतत में की गयी 


उते भागे बढ़ाने के वजाय गतिहीन बना दिया था ॥!--जिन एम० हुई, 
बायग्रफो श्रॉफ जॉन हुई,” पी० ए० शिल्प द्वारा सम्पादित दी फिलासफो प्रॉफ 
जॉन हुई! में, ( एवांसटन, इलिनॉयस, १६३६ ); शष्ठ २१। | 
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आर्थना को उनके उत्तर के ही रूप प्रतीत होती हैं--ओभा का यह वादा कि 
अगर झञाप रोशनी कम कर दें तो वह चमत्कार दिखायेगा । जैसा मैं बहुधा कह 
चुका हूँ, सत्य से मेरा तात्ययं उसी से होता है जिसे सोचे विना मै न रह सकूँ। . 
बहुत दिन पहले लिखा गया एक उदाहरण हूँ, तो मुक्त सकलप के पक्ष से 
विलियम जेम्स का तक॑ भी मुझे उसी कोटि का प्रतीत हुआ था जिसका जिक्र 
सैने ऊपर किया है। वह तक स्वतन्त्र विचार वाले एकत्ववादी पादरियों श्रौर 
महिलाओ को प्रसन्न करने वाला था। मुझे हमेशा न्र्‌वस आडम्स की एक वात 
याद झाती है कि दार्शतिको को आराम से रहने वाले वर्ग ने यह प्रमाणित करने 
के लिए भाड़े पर लगा रखा है कि सब कुछ ठीक है । मै भी समभता हूँ कि सब 
कुछ ठीक है” किन्तु बिल्द्ुल भिन्‍त कारणो से ।...सारी वात का लक्ष्य और उद्देश्य 
धामिक है ।...अगर यह निष्कर्ष व होता, तो मैं समझता हूँ हम उनसे इस विपय 
पर कभी कुछ न सुतते । सारी वात का महत्व इसी को मान कर मै उसे नमस्कार 
करता हूँ ।7* 


किन्तु जस्टिस होल्म्स में उवकी अपनी भावुकता थी--जीवन के संघर्ष की 
महिमा, निरुयिक काये का सूल्य, अन्तिम श्रर्थों की तलाश को व्यर्थता । 

“जीवन क्रिया है, श्रपनी श्क्तियो का प्रयोग । उनकी सीमा तक उनका प्रयोग 
हमारा आनन्द और कतंव्य है। श्रतः यही लक्ष्य है जिसका ओवित्य अपने 
आप में है ।”7 ९ 

“जीवन को श्रपने-भ्राप मे एक लक्ष्य समर्े । जो कुछ है, कार्यात्मकता है--- 
जिसे हम उच्चतर प्रकार की कार्यात्मकता कहते हैं, उसी में हमारी भ्रधिकतम 
प्रसन्‍्चता है। मैं सोचता हूँ कि क्या विचार, अंतड़ियो से ज्यादा महत्वपूर्ण 
होता है ।?$ 

ऐसा 'मात्र जैविक उत्तेजवा का यशोगान” जेम्स को उतना ही अ्रप्रिय था 
जितना जेम्स की घामिक परिकल्पनाएँ होल्म्स को थी | 

“मुझे यह विचित्र वचपना लगता है, और वेण्डेल हमेशा यह प्वूल जाते हैं 
कि उनके अपने छाब्दो में, कर्तव्यशील लोग भी उनके नियम की पूर्ति करते हैं । 
वे भी कठिन जीवनी ववाते हैं और अपने विरोधी घेतानों से अपने सर्प का 





१ एस० डोीवुल्फ होंवे द्वारा सम्पादित 'होल्म्म-्पोलॉक लेडर्सा! ( कम्त्रिज, 
१६४१), सण्ड १, एण्ठ १३४८-१४० । 

२ झोलिवर वेण्डेल होल्म्त, स्पीचेज! ( न्यूयॉर्क, १६१३ $, शएप्ठ ८२ । 

३. होल्स-पोलॉक लेठर्स', खण्ड २, एष्ठ २२ ।, 
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भानच् लेते हैं । प्रत* उन्हे प्रतग छोड़ दें |, ..मात्र उत्तेजना एक श्रप्रौद भाद्श 
है, सर्वोच्च-न्यायालय के अधिकृत अनुमोदन के श्रयोग्य है।”” 

होल्म्स ने जिस भावुक, परुप व्यक्तिवाद का प्रचार किया, वह याकी लोगो 
के लिए कोई नया दर्शन नही था श्र उसका व्यवहारवाद से कोई प्रत्यक्षसम्बन्ध, 
नही था। किन्तु जब उन्होने कानूनी निर्णय मे उसका आ्ालोचनात्मक प्रयोग 
किया, तो उन्होने विधिशास्त्र का एक हलचल मचा देने वाला सिद्धान्त 
निर्मित किया, जिससे कानूनी व्यवहारवाद या यथार्थवाद के साम से प्रसिद्ध 
महत्वपूर्ण झ्रान्दोलन श्रारस्भ हुआ । होल्म्स ने जेम्स के 'दिव्य-ज्ञान विरोध! को 
सामान्य कानून पर लागू किया । 

“कानून का जीवन,. तकशास्त्र नहीं रहा, अनुभव रहा है । मनुप्य जिन 
नियमो द्वारा शासित हो, उनका निर्धारण करने में हेत्वनुमान की अपेक्षा समय 
की अ्रनुभूव आवश्यकताओं का प्रचलित नैतिक और राजनीतिक सिद्धान्तो का, 
सावंजनिक नीति की घोषित या भ्रव्यक्त श्रन्तःप्रज्ञाओं का, यहाँ तक कि उन 
पव॑ग्रहो का भी जो श्रत्य मनुष्यों के साथ-साथ न्यायाधीशों में भी होते हैं, बहुत 
भ्रधिक हाथ रहा है ।””* 

ऐसे अ्रनुभववाद को प्रस्थान-विन्दु बवा कर उन्होने १८६७ में कानून कीः 
अपनी प्रसिद्ध व्यवहारवादी परिभाषा निरूपित की कि (कानून) “अवालतो के 
माध्यम से सावंजनिक शक्ति के घटन का पूर्व-कथन! है। शोर उसी श्रेष्ठ भाषण, 
दो पाथ श्रॉफ दी लॉ” (कानून का मार्ग) में उन्होंने श्रागे कहा-- 

“मुक्ले बहुघा सन्देह होता है कि श्रगर कानून से नैतिक महत्व का हर शब्द 
बिल्कुल निकाल दिया जाए, श्रोर अन्य शब्द अपना लिये जाएँ जो कानूनी विचारोः 
को क़ानून के बाहर के प्रभावों से विल्कुल मुक्त रख कर प्रस्तुत करें, तो क्या 
इससे लाभ नहीं होगा | हम इतिहास के काफी बडे हिस्से के पुराने जडीभूत' 
झभिलेखो को श्रौर नैतिक सम्बन्धो से प्राप्त बहुताश को खो देंगे किन्तु अनावश्यक 
सम्न्नम से अपने को मुक्त कर लेने में, विचारो की स्पष्टवा की दृष्टि से हमें बडा 
लाभ होगा ।...न्यायिक निर्याय की भाषा मुख्यतः तकंझास्त्र की भाषा होती है 
और तार्किक पद्धति और रूप, निश्चय और स्थिरता की उस.-आकाक्षा को सन्तुष्ट 
करते हैं, जो हर मानव मन में होती है। किन्तु तार्किक रूप के पीछे विधि- 

निर्माण के प्रतियोगी आधारो के सापेक्ष मूल्य और महत्व सम्बन्धी निर्णय होता 
है ।...विधि-निर्माए की नीति के प्रइन पर एक छिपा हुआ, प्रद्धंचेतत संघर्ष 


१. पेरी फी पुस्तक, खण्ड २, छृष्ठ २४१ । 
२. झोलिवर वेण्डेल होल्म्स, दी कॉमन लॉ? (बोस्टन, (८८१), एृष्ठ ६ | 
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होता है ओर झगर कोई ऐसा सोचता है कि निगमन के द्वारा या हमेशा के लिए 
इसे सुलकाया जा सकता है, तो मे केवल इतना ही कह सकता हूँ कि मेरे विचार 
से वह सैद्धान्तिक गलती करता है।... 

“कानून अपने लिए मनुष्य की गम्भीरतम मूल-प्रवृत्तियो से ज्यादा अच्छा 
भौचित्य नही माँग' सकता ।.. 

“दर्शन उद्देश्य नही प्रदान करता, किन्तु वह भनुष्यो को दिखाता है कि जो 
कुछ ये पहले से ही करना चाहते हैं, उसे करना मूखंता नही है ।”* 

कानूनी दर्शन मे यह मोलिक सकल्पवाद केवल कानून के प्राचीन निगमन 
सिद्धान्त की श्रालोचना ही नहीं था, जिसे विधि-शास्त्र की ऐतिहासिक और 
विकासवादी धारा ने पहले ही समाप्त कर दिया था। यह न्यायिक कायंपद्धति 
की झवघारणात्मक परिभाषा सम्बन्धी पीयर्स की उक्ति का प्रभावकारी प्रयोग 
था। होल्म्स की परिभाषा के अनुसार, किसी कानून का अथ॑ निर्धारित करने के 
लिये जज उसके झानुभविक परिणामों की भ्ोर ध्यात दे सकता था । जिसे समाज- 
शास्त्रीय विधि-श्षास्त्र कहा गया, उसके लिये इससे द्वार खुल गया और शअरदालतें 
स्पष्टतः सरकारी नीति की एजेन्ट बन गयी । विधि-निर्माण मे समूहवादी प्रवृत्तियो 
के प्रति होल्म्स का श्रपना दृष्टिकोण 'ोषान्वेषणपूर्ण तीखेपन” का था । किन्तु 
उनमे इतनी काफी सहिष्णुता थी कि जब ये प्रवृत्तियाँ विधान-मण्डल की इच्छा 
को स्पष्ट रूप सें व्यक्त करती, तो वे उन्हे लागू करते, यद्यपि एक नागरिक के 
रूप मे वे उन्हे श्रत्याचारपुर्णा कह कर उनकी निन्‍्दा करते । वे अपनी “तकंवुद्धि! 
को लोगो की “गम्भीरतम मूल-प्रवृत्तियो” के विरुद्ध खडा करने को तैयार नही ये 
भोर न वे इसे अपना नैतिक कत्तंव्य समझते थे कि जनसामान्य के “मनोवेगो” 
को रोके, जेसा कि सबम झौर सन्तुलन का पुराना सिद्धान्त सिखाता था। निजी 
रूप में वे नीतिजशञता के विरोधी थे और मानते थे कि कानून को घमं-दण्ड की 
ग्रुरुता, पादरियत के आवरण भर घमंपीठों मे उसकी विश्येपाधिक्रारयुक्त स्थिति 
से मुक्त करके वे क़ानून की सच्ची सेवा कर रहे थे ताकि उसे वाज्ञार की समतल 
ज़मीन पर दृढ़ उपयोगितावादी आवार पर खडा किया जा सके ।* 


१, श्रोलिवर घेण्डेल होल्म्स, 'कलेक्देड लोगल पेपर्स ( न्यूथार्क, १६२० ), 
पृष्ठ १७६-१८३, २००, ३१६ ॥। प्रन्तिम उद्धरण 'निचुरल लो? [ प्राकृतिक 
नियस ) पर उनके मिबवन्ध से लिया गया है । 

२, किन्तु निजी रूप में वे एक भद्र पुरुष का सस्कार-युक्त जीवन ही बिताते 
रहे । उस कठिन परिश्रम के प्रति वे स्वयं तिरस्कार का प्नतुमव फरते ये, भादी 
जबोों फे लिए जिसकी व्यवत्या उनके श्पने सिद्धान्त पर रहे थे । सर फ्रेशरिश 
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यह काय॑ संद्धान्तिक क्षेत्र मे रोस्को पराउण्ड भर व्यवहार में जस्टिस ब्रेण्डीस 
श्रौर जस्टिस कारडोजो के हिस्से मे आया कि एक समाजश्ञास्त्रीय विधि-शास्त्र 
का विकास करें, जिसके सन्दर्स मे नेतिक सिद्धान्त और सामाजिक नीति एक- 
दूसरे का समर्थन कर सके । 

“सिद्धान्त, नियमो और प्रतिमानों के ठोस मामलो में परीक्षण की प्रक्रिया 
के द्वारा, जज वास्तविक कानून बनाता है । वह उनके व्यावहारिक प्रयोग को 
देखता है श्र बहुतेरे कारणो के अनुभव से धीरे-धीरे पता लगाता है कि उनका 
प्रयोग किस प्रकार करे जिससे उनके द्वारा न्याय कर सके ।... 

“सुनीति के विकास के द्वारा कानून मे नैतिकता का प्रवेश, विधि-निर्माण की 
उपलब्धि नही, वरन्‌ श्रदालतो का काये था। व्यापारियों के चलनो का कानूनों में 
समावेश, अधिनियमो के द्वारा नही हुआ, वरन्‌ न्यायिक निर्शायो के द्वारा हुमा । 
एक बार वेघानिक विचार और न्यायिक निर्साय की धारा के किसी नये भाग पर 
मुड़ने के वाद, न्यायिक अ्रनुभववादी की हमारी एऐंग्लो-अमरीकी पद्धति हमेशा 


पोलॉक के नाम एक पत्र के निम्नलिखित अ्रश, उतकी निजी शुरुता श्रौर उनके 
लोकतान्त्रिक दिधि-शाख के विरोध को ८पक्त फरते हैं---“गमियो में में जो कास 
करता हैँ, उनके सम्बन्ध में ब्रेण्डीस ने उस दिन मुझे एक बड़ी तीखी बात 
कही । उन्होंने कहा, प्राप अपना दिसारा सुधारने की बात करते हैं, किन्तु आप 
उसफा प्रयोग केवल उन विषयों पर करते हैं, जिनसे आप परिचित हैं । आप 
क्िसी नई चीज़ के लिए प्रयास फ्यो नहीं करते, तथ्य के किसी क्षेत्र का श्रध्ययन 
फ्यो नहीं करते ? मंसाचुसेद्स के वल्ल उद्योगो फो ले ले श्रौर सम्बन्धित रपटो 
का पर्याप्त भ्रध्ययन करने के बाद प्राप लॉरेन्स जा सकते हैं और कुछ जान 
सकते हैं कि वास्तव में हे क्या | सुक्के तथ्यो से नफरत है। में हमेशा कहता हूँ 
कि मनुष्य का सुएय लक्ष्य सामान्य स्थापताओ का निरूपण करना है--फिर 
यह जोड़ देता हूँ कि सारी सामान्य स्थापनाय मूल्यहीन होती है । बेशक, 
सामान्य स्थापना केवल तथ्यों को पिरोने का धागा होता हैं श्रोर सुझे इससे 
सन्देह नही कि श्रगर में उनमें पेठ, तो मेरो श्रनइवर श्रात्मा को लाभ होगा, 
अपने कार्य के सम्पादन में भी झुके लाभ होगा। लेकिन मैं इस ऊब से बचता 
हैं-> बल्कि ऐसः कहूँ कि इस या उस चीज़ को पढने का अभ्रवसर खोना नहों 
चाहता; जिसे एक भव्न-पुरुष को मरने के पहले पढ़ लेना चाहिए। मुझे याद 
नहीं कि मैंने कमी सकियावेली फो रचना प्रिन्स! पढ़ी हो--श्रीर मैं (ईश्वरोय) 
निर्सय के दिन की बात सोचता हैं ।!!--(होल्म्स-पोलॉक लेट”, खण्ड २, एृष्ठ 
१३-१४ ) । 
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पर्याप्त सिद्ध हुई है। हमारे सामान्य कानूत में ऐसे साधन हैं कि नये आधार-सूत्रो 
को लेकर वह न्याय की आ्ावश्यकताओ्रो की पृत्ति के लिये उन्हे विकसित करे, 
और परिणामो को एक वैज्ञानिक व्यवस्था में ढाले । इसके अतिरिक्त, उसमें नये 
श्राधारो को यहरा करने की शक्ति है जैसा उसने सुनीति (ईव्विटी) के विकास 
में और व्यापारिक नियमों को समाविष्ट करने से किया | वस्तुत. लगभग अन- 
जाने ही, हमारी कानूनी व्यवस्था में आधारभूत परिवत्त॑ंव होते रहे हैं, हमारी 
निर्णय विधि मे एक परिवत्तंत होता रहा है। हमारी विधि-निर्माण नीति में 
परिवत्तंन इतना स्पष्ट होने के पहले ही हम उन्नीसवी शताब्दी के व्यक्तिवादी 
व्याय से जिसे कानूनी न्याय का अ्र्थ॑पुर्ण नाम दिया गया था, आज के सामाजिक 
न्माय की ओर बढ़ रहे थे ।” 

यहाँ दृष्टिकोण जेम्स झौर होल्म्स के सकल्‍पवाद से कुछ हट कर डुई और 
टपट्स, ब्रेण्डीस झौर कारडोज़ो के सामाजिक तीतिशासत्र पर श्रा गया है। कानून 
का अस्तित्व, “उस सघपं से जो जीवन है”, विभिन्न भक्ति-सकल्पों की सेवा के 
लिये नही, वर॒न्‌ उस कला के द्वारा, जो शासन है, आवश्यकताओं की पूर्ति के 
लिये है । 

“विधि-शाज्ली मानवी सकत्पो के वजाय मानवी गआावश्यकताग्रों या 
ग्राकाक्षायो के सन्दर्भ में सोचने लगे । वे सोचने लगे कि उन्हे केवल सकत्पों में 
समानता या समरसता नही लानी थी, वरन्‌ आवश्यकताओं कोी पृत्ति में प्रगर 
समानता नही, तो कम से कम समरखता लानी थी। वे दावों या झ्ावश्यकताग्रो 
या श्लाकाक्षाओ का ठुलतन या सन्तुलग और समाधान करने लगे, उसी प्रकार 
जैसे पहले वे सकलपो का सन्तुलन या समावान करते थे। वे सोचने लगे कि 
कानून का लक्ष्य अधिकतम स्वाग्रह नही, वरन्‌ आवश्यकताम्ो की अधिकतम पूर्ति 
है । फलस्वरूप कुछ समय तक वे नीतिगाञ्र, विधिशाल और राजनीति को 
समस्या को मुख्यतः सूल्याकन की समस्या, हितो के सापेक्ष मूल्य की कसौदियाँ 
खोजने की समस्या मानते रहे । विधि-शासत्र ओर राजनीति में उन्होंने देखा कि 
हमे न्यायिक या प्रशासकीय सरकारी काये के द्वारा हितों को प्रभावी बनाने की 
सम्भावना की व्यावहारिक समस्याओं को भी जोडना होगा । किन्तु पहला प्रश्न 
यह था कि किन आवश्यकताझो को मान्यता दी जाये--कित हितों को स्वीकार 
और सुरक्षित किया जाये । ऐसी आ्रावश्वकतानो, दावो और हितो की सूची तैयार 
करने के बाद, जिनका श्राग्रह किया जा रहा हैं झोर जिनके लिये कानूनी सुरदा 





१, रोस्को पाउण्ड, दी स्पिरिट प्लॉफ दी कॉमन लॉ? ( बोस्टन, १६२१ ), 
इप्ठ १७६, १८४-१८० । 
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माँगी जा रही है, हमें उनका मूल्याकन करना था, जिन्हें मान्यता देनी थी उनका 
चयन करना था और श्रन्य मान्य हितो की दृष्टि में, उन सीमाओं का निर्धारण 
करना था, जिनके श्रन्दर उन्हे प्रभावी बनाना था और पता लगाना था कि कानूनी 
कार्यवाही की अन्तनिहित सीमाओ को दृष्टि में, कहाँ तक हम उन्हें कानून द्वारा 
प्रभावी बना सकते हैं ।?” 

“हम श्रमरीकी न केवल सामाजिक न्याय से बंधे हैं, उन चीज़ो से बचने के 
अथ॑ में जिनसे कष्ट श्रीर हानि होती है, जैसे घन का प्समान वितरण, वरन्‌ हम 
मूलत लोकतन्‍त्र से वेंघे है। जिस सामाजिक न्याय के लिए हम प्रयास कर रहे 
हैं, वह हमारा मुख्य लक्ष्य नही, वरन्‌ हमारे लोकतन्त्र की एक घटता है। यह 
कहना श्रधिक उचित होगा कि यह लोकतस्त्र का फल है--शायद उसकी सर्वोत्तम 
अभिव्यक्ति--किन्तु यह लोकतन्त्र पर ही आधारित है, जिसमें जनता द्वारा शासन 
निहित है शोर इस कारण, जिस लक्ष्य के लिये हमें प्रयास करना है, वह जनता 
द्वारा शासन की उपलब्धि है, जिसमें राजनीतिक लोकतन्त्र के साथ-साथ श्रौद्योगिक 
लोकतन्‍्त्र भी निहित है ।... 

“कोई ऐसा व्यक्ति कया सचमुद्त स्ववन्त्र हो सकता है, जिसे निरन्तर यह 
खतरा हो कि उसे मात्र जीवन-निर्वाह के लिये स्वयं अपने प्रयास शौर भ्राचरणख 
से भिन्न किसी वस्तु या व्यक्ति पर निर्भर होता पड़े ? आशिक निर्माता की समत्ति 
स्वतन्त्रता के साथ तभी होती है, जब श्रगुपोषण का दावा भ्रधिकार पर आधारित 
हो, अनुग्रह पर नही । . 

“व्यक्ति की स्वतन्त्रता सफल लोकतन्त्र की उतनी ही शावद्यक शत्त दे, 
जितनी उसकी शिक्षा । श्रगर शासन ऐसी स्थितियो की अ्रनुमति देता है, जो 
नागरिको के बहुसख्य वर्गों को श्राथिक दृष्टि से पराधीन बनाती हैं, तो राज्य को 
चाहिये कि स्वयं उसकी कमियो से उत्पन्न बोझ को किसी रूप में स्वय अपने ऊपर 
लेकर, या तो ऐसा करके कि दूसरे उसे श्रपने ऊपर ले लें, पराधीनता की ज़वदंस्त 
बुराई को कम से कम करे |... 

“स्वतन्त्रता प्राप्ति का मूल्य आमतौर पर बहुत भ्रधिक होता है ।** 

श्रमरीकी कानून के इस अनुभववादी आन्दोलन के वामपक्ष में तथाकथित 


यथार्थवादियों का एक समूह है, जो नैतिक सिद्धान्तो, 'विधीय अभिधारणामो', 





१, रोस्क्तों पाउण्ड, 'ऐन इण्ट्रोडक्शन हु दी फिलॉसफो आफ लॉ” ( न्यू 
हैचेन, १६२२ ), एृष्ठ ८६-६० | | 

२, पश्रत्फ्रेंड लीफ द्वारा सम्पादित, दी सोशल ऐण्ड एकॉनमिक द्यूज शोफ 
पमित्ठर जस्टिस ब्रेण्डीसः ( न्यूयार्क, १६३० ), एष्ड रे८२, २६६ । 
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और अन्य प्रकार की 'परात्परवादी बकवास” से मुक्त, कानून के एक वस्तुपरक 
विज्ञान की श्राकाक्षा रखता है। उन्हे आशका है कि सामान्य सुख के 
'उपयोगितावादी सिद्धान्तों की आड में, समाजशासत्रोय विधि-शासत्र के समर्थक 
चुपके-चुपके कुछ सामान्य सामाजिक लक्ष्यों को, लोकतान्त्रिक मताग्रहो को, 
कानूनी व्यवस्था के सिद्धान्तो को और प्रन्य नैतिक कसोटियों को ले आना चाहते 
हैं, जो वास्तव में आनुभविक नही हैं। वे एक्र आदर्शक विज्ञानः चाहते हैं, जो 
सामान्य लक्ष्यो और मूल्यों पर नही, वरन्‌ मनुष्यों के वास्तविक लक्ष्यो और हितो 
पर निरमित हो । उनका आग्रह आपराधिक कानून की अपेक्षा दीवानी कानून पर 
अधिक है और वे कानून को समस्याओं को किसी वकील की सी दृष्टि से देखते 
'हैं--स्यायिक निरुयों के पूर्वानुमान की समस्याओं के रूप में । वे श्राइवस्त होना 
चाहते हैं कि विधि-शास्त्र में जो भी कानूनी नियम या नैतिक मूल्य सम्मिलित 
किये जाएँ, वे केवल प्रतिद्वन्द्दी दावों को सुलकाने की व्यावहारिक प्रक्रिया के 
उपकरण हो, उनका झानुभविक्र सत्यापन हो सके ओर वे केवल प्रासंगिक रूप 
में कही गयी बातें न हो, जो किसी निरंय के बाद उसे आकर्षण तो प्रदान करें, 
'लेकित कोई बोद्धिक काय॑ न करती हो । 
कानून के प्रति व्यवहारवादी दृष्टियो में जो विभिन्नता दिखाई देती है, वैसी 
ही विभिन्नवा राजनीति के प्रति व्यवहारवादी दृष्टियो की समीक्षा करने पर सामने 
झाती है। विलियम जेम्स स्वभाव से ओर दाशंनिक रूप में व्यक्तिवादी थे । उन्हे 
'विशालता” अपने आप मे अप्रिय थी, श्रधिकतम स्थानीय राजनीति के झ्रतिरिक्त 
सारी राजनीति से अ्ररुचि थी, साम्राज्यवाद से श्रावेशपूर्ण घृणा थी, यहाँ तक कि 
'कुतिया-देवी सफलता” से भी नफरत थी। वे वीरता झोर मेहनती जीवन में 
'विश्वास करते थे, लेकिन इन गुणों को विल्कुल निजी रूप मे ओर छोटे पैमाने पर 
लेते थे । वहुसख्यक छोटे-छोटे निजी सघषें करने वालो से उन्हे सहानुमति थी 
झौर उनकी वे सहायता करते थे, किन्तु, साम्राज्यवाद के विरुद्ध सवर्ष के 
अतिरिक्त, बड़े पैमाने के राजनीतिक प्रश्तो और सघर्ों मे उन्होने दाद्ंनिक रुचि 
'यहुव कम प्रदर्शित की । इसके विपरीत डुई ने अपना नीतिशास्त्र बहुत-कुछ झपने 
काल के मुख्य राजनीतिक और आथिक प्रइतो के सन्दर्भ में विकसित किया था । 
ये जनता और उसकी समस्याझो” मे इतना अधिक उलके रहे हैं कि कभी-कभी 
शिकायतें हुई हैं कि वे निजी व्यक्तियों में विश्वास ही नहीं करते । किन्तु डुई का 
सामाजिक दर्शन उनके आात्म-सिद्ध के नीतिशाल पर आधारित है झोर लिसे वे 
नया व्यक्तिवादः कहते हैं, वह यह विश्वास है कि किसी व्यक्ति फो प्रभावी 
स्वतन्त्रता! प्रदान करने के लिए और अपने विशिष्ड हितों और ग्रावश्यातापों थे' 
भभिप्रायो को व्यावहारिक समझ प्रदान काने झे लिये, सामूहिक माय फोर 
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सावंजनिक अनुभव शआ्रावश्यक हैं । वे लोकतान्विक सम्राजवाद के मुख्य श्रमरीकी 
व्याख्याता श्रोर संरक्षक वन गये है । 
किन्तु, हमारे इतिहास की हृष्टि से, व्यवहारवादी दा्शनिकों के राजनीतिक 
मतो से भ्रधिक महत्वपूर्ण राजनीतिक चिन्तन की थे व्यवहारवादी श्रादतें हैं जो 
व्यावहारिक राजनीतिज्ञो मे व्यूताधिक स्वत.र्फूर्त ही विकसित हो गयी है, यहाँ 
तक कि पिछले दिनो के अ्रमरीकी सामाजिक अनुभव के एक चेतन विचार-दर्शत 
का निर्माण हो गया है । यह विचार-दर्गन श्रभ्ी एक सुनिर्भित व्यवस्था मे गठित 
तो नही हुआ है, फिर भी इसे एक विशिष्ट श्रमरीकी सामाजिक सिद्धान्त के रूप 
में पहचाना जा सकता है । हमारे उद्दश्यो के लिए यह दुर्भाग्यपूर्ण है कि इस 
सिद्धान्त को एक मत-समूह की अपेक्षा एक सामाजिक शक्ति के रूप में ज्यादा 
आसानी से पहचाना जा सकता है । किन्तु हम मोटे तौर पर प्रयोगात्मक सप मे 
इसकी मुख्य विशेषताओं का चित्रण कर सकते हैं, यह याद रखते हुए कि इतके, ' 
बिना पूर्व सूचना के तो नही, किन्तु स्थिति? से ज़रा सी भी चेतावनी मिलने पर 
ही परिवत्तित हो जाने की सम्भावना है| सर्वप्रथम, इस विचार-दर्गंव को यह 
नकारात्मक प्रमुख विशेषता है कि इसने कोई इतिहास-दर्णगन निरूपित नही किया 
श्रौर यह श्रसफलता इसके व्यवहारवादी स्वभाव का मुखर प्रमाण है। भ्रमरीकी 
इतिहास की श्राथिक व्याख्या भी, जिसने माक्संवादियो की प्रेरणा से 
इततिहासकारो में कुछ प्रगति की थी झऔौर यह सम्भावना थी कि उससे अमरीकी 
राजनीति को परम्परागत इतिहासो की अपेक्षा अधिक यथायंपूर्णा परिश्रेक्ष्य प्राप्त 
होगा, ऐसा प्रतीत होता है कि बीयर्ड ओर श्रपने अ्रन्य मित्रो द्वारा (जल्दबाजी 
मे) छोडी जा रही है। ओर इतिहास की यह व्याख्या भी, सामान्य इतिहास की 
एक दाशंनिक रूपरेखा होने के बजाय, इतिहासकारों का एक प्राविधिक ओज़ार 
ही रही है। हीगेलवादी उत्साह के ह्ास के वाद, न तो माक्संवादी इतिहास- 
दर्शन ने और न किसी अ्रन्य इतिहास-दर्शत ने ही, अमरीकी सामाजिक दर्दात पर 
कोई गम्भीर प्रभाव डाला है। अमरीकी काल्पनिक-समाजवादी और अमरीकी बन 
चुके ईसाई दाशंनिक कभ्ती-कमी जन-मानव पर छा जाते हैं, किन्तु सब मिला कर, 
वे ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य प्रदान करने में उतने प्रभावशाली नही हैं--जितने एक 
ओर 'मानव प्रकृति” सम्बन्धी प्रभावी चिन्ता में श्रौर दुसरी ओर प्रगति मे 
आस्था में श्रपता योग देने में । पिछले दिनो प्रगति में श्रमरीकी भास्था इतिहास 
पर नही, वरन्‌ अपने मानवी और प्राकृतिक प्रसाधनो पर हमारे विद्वास पर 
आधारित रही है । इससे हम राजनीतिक व्यवहारवाद के दूसरे लक्षण पर श्रा 
जाते हैं--म्रुख्यत' यह शक्ति का, या ऐसा कहें कि शक्तियो का वहुतत्ववादी, 
पवसरवादी सिद्धान्त है | डुई ने सामान्यतः दर्शन के लिए जो कुछ कहा था, 
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बह विशिप्ट रूप मे पिछले दिनो के अमरीकी राजनीतिक दर्शन की भावना को 
परिलक्षित करता प्रतीत होता है । 

“अगर शमरीकी दर्शन श्रमरीका की अपनी श्रावश्यकताशो और सफल कार्य॑ 
के उसके झपने निहित सिद्धान्त को चेतना के स्तर पर नही ले आता, तो वह बहुत 
पहले ही लकरडी हो चुके ऐतिहासिक चारे को चबाते रहने, या परित्यक्त लक्ष्यों 
(प्राकृतिक विज्ञान मे परित्यक्त) की ओर से सफाइयाँ देने मे, या एक शास्त्रीय, 
भायोजनात्मक नियम-निष्ठता में खो जायेगा ।?” 

इस दरशंन का मुख्य केन्द्र शिकागो था । वहाँ डुई, टपट्स, मीड और वेबलेन 
द्वारा विकसित सामाजिक मनोविज्ञान का विवरण हम पहले दे चुके हैं ।* उन्होने 
सोकतन्‍्त्र के एक सिद्धान्त का निरूपण मात्र द्यासन के एक रूप की शकल मे नही, 
बरन्‌ साहचयंपूर्णं जीवत की एक पद्धति के रूप में किया। यह सिद्धान्त इन 
विचारो पर आधारित था कि वैयक्तिकता और स्वतन्त्रता स्वय सामाजिक उत्तत्तियाँ 
है मोर लोकतान्भिक समाज वह है जो अपनी सस्थाओ को, अपने सदस्यो को बौद्धिक 
झौर भावनात्मक विकास का अवसर देने के आधारभूत लक्ष्य के अ्रघीन रखता 
है। इस लक्ष्य की पूर्ति के लिये वह उनके चिन्तन 'सहभागी के क्षेत्रो' को श्रधिक 
व्यापक बनाता है, सचार और साव॑जनिक अभिव्यक्ति के साधनो में वृद्धि करता है 
भोर सभी को सामाजिक और भौतिक नियन्त्रण की प्रक्रिया में उत्तरदायित्वपूरां 
भाग प्रदान करता है। इस झादथं को डुईं ने शिक्षा सुधार पर लागू किया, जेन 
ऐडम्स ने नगर समाज और अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धो के सुघार पर, वेवलेत शोर एयसे 
ने श्रौद्योगिक प्रवन्ध और निहित स्वार्थों के सुधार पर । घ्ासन-सिद्धान्त के रूप में 
इस दर्शन को श्रार्थर एफ० बेण्टले और शिकागो की जिमूर्ति--चाल्स इ० मेरियम, 
एच० डी० लासेल और टी० वी० स्मिथ ने अधिक प्राविधिक श्ौर व्यवस्थात्मक 
विस्तार प्रदान किया। स्मिथ ने विद्येप रुप में यह प्रदर्शित किया है कि 
व्यवहारवादी दर्शन को किस प्रकार समानता के सिद्धान्त, समभोते की कला, श्ौर 
'छोकतास्त्रिक भ्रनुशासन? के नीति शास्त्र पर लागू किया जा सकता है। दवाव गुटों! 
की परस्पर प्रक्रिया के सन्दर्भ मे राजनीति को निरूपित करने में बेण्टले, वीयड 
भोर मेरियम अगुआ रहे हैं और इस प्रकार, उन्होने एक ऐसे समाज में जिसमें वर्ग 
भस्पष्ट हैं, किन्तु सघप मिरन्तर चलते है, वर्ग-सघपं की मावठंवादी घारणाप्रो 

के स्थान पर एक व्यावहारिक, वहुतत्ववादी धारणा प्रस्तुत वी। “प्रयोगात्मत 


१, जॉन हुई श्र प्रस्य, क्रिएटिव इण्ठेलिजिग्सा (म्यूयॉर्य, १६१७ )- 
इृष्ठ ६७। 
२, छठे श्रध्याय में 'प्रातुवंशिक सामाजिक दर्शन! फे धन्तर्गत डेछिए । 
र्र 
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अर्थशास्त्र” के रूप में टगवेल ओर 'न्यू डील” (१६२९६ की मन्‍्दी के वाद, राष्ट्रपति 
रूजवेल्ट के शासन मे १६३२ से चलाया गया सामाजिक श्र आ्राथिक सुधार 
का कार्यक्रम अनु० ) के भ्रन्य प्रतिपादक इस दर्शन को वाशिंगटन ले गये, जहाँ 
इसे व्यावहारिक प्रयोग की श्रग्नि-परीक्षा से गुजरना पडा । 

मौलिक व्यवहारवाद जब इन बहुत कुछ अव्यवस्थित सामाजिक कलाओो से 

ललित कलाओ की श्रोर मुड़ा, तो एक कही अ्रधिक नाजुक कार्य उसके सामने 
आया । कलात्मक क्रिया-कलाप का विश्लेषण करने और यह दिखाने के प्रयासों 
मे कि ललित कलाएँ श्रौर 'परिणति-अ्रनुभव” के अधिकतम कल्पनामय आनन्द 
किस अ्कार नित्य-प्रति के जीवन की चिन्ताओ से जुडे हुए हैं, जॉन डुई झोर 
ऐल्बर्ट सी० बारनेंस ने श्रानुभविक भर व्यवहारवादी विदलेषण का अ्रन्तिमः प्रयोग 
किया । वार्नेस ने बताया कि कलाकार, जिसके लिये कला एक कौशल या सृजन 
की पविधि है ओर भावक, जो दूसरो की कला-कृतियों का आनन्द लेता है, दोनो 
के ही लिए किस प्रकार विष्लेषणात्मक बुद्धि, श्रनुशासन और सम्प्रेषणीयता 
आवश्यक है। अतः सोन्दर्यात्मक अनुभव उतना ही बौद्धिक श्रोर सामाजिक है, 
जितना वैज्ञानिक या मशीनी अनुभव । डुईं ने इस सिद्धान्त का अधिकतम उपयोग 
किया, क्योकि इससे उन्हे यह दिखाने का उत्तम भ्रवसर मिल गया कि साध्यों का 
उपभोग झौर लक्ष्यों का प्रयास किस प्रकार सम्बद्ध है । 

“जब कलात्मक वस्तुएँ उद्गम की स्थितियो और श्रनुभव की क्रिया, दोनो से 
अलग कर दी जाती है, तो उनके चारो ओर एक दीवार खडी कर दी जाती है, 
जिससे उनकी वह सामान्य अर्थमत्ता लगभग ओभल हो जाती है, जो सौन्दयं- 
शास्त्र के सिद्धान्त का विषय है। कला को एक अलग क्षेत्र मे डाल दिया जाता 
है, जहाँ भ्रत्य हर प्रकार के मानवी प्रयास, अनुभव ओर उपलब्धि की सामग्रियो 
और लक्ष्यो से उसका सम्बन्ध टूट जाता है। अ्रत' जो व्यक्ति ललित कलाश्रों के 
दर्शन पर लिखने बैठता है, उसकी एक प्राथमिक जिम्मेदारी हो जाती है । यह 
ज़िस्मेदारी है, अनुभव के परिष्कृत और घतीभृत रूपो, जो कला-कृतियाँ हैं और 
साविक रूप मे अ्रनुभव मानी जाने वाली नित्य-प्रति की घटनाओं, कार्यों श्रीर 
'पीडाशो के वीच निरच्तरता को पुन, स्थापित करना ।”” 

“हम उपयोगी कलाझो और ललित कलाओ के सम्बन्ध के बारे में ऐसे 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं, जो अलगाववादी सोन्दर्यशास्तियों के अ्भिप्राय के ठोक 
विपरीत है, श्रर्यात्‌ ललित कला का चेतन रूप में किया गया निर्माण श्रपने आप 

में, विश्िष्ठत उपयोगी गुण वाला होता है। यह थिक्षा के लिये चलायी गयी 


१, जॉन हुई, आर्ट ऐज एक्सपीरिएन्स! ( न्यूयॉर्क, १६३४ ), पृष्ठ ३ । 
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प्रयोग की एक पद्धति है । इसका अस्तित्व एक विशेष उपयोग के लिये है । वह 
उपयोग है प्रत्यक्ष-ज्ञान को पद्धतियों का एक नया प्रशिक्षण । सफल होने पर, 
ऐसी कला-कृतियो के निर्माता वैसी ही कृतज्ञता के पात्र हैं, जेसी हम सूक्ष्मदर्शी 
या ध्वनिवद्धंक यन्त्रों के श्राविष्कारको के प्रति अनुभव करते हैं। अन्ततोगत्वा, 
वे हमारे निरोक्षण और उपभोग के लिये नयी वस्तुएँ प्रस्तुत करते है। यह एक 
सच्ची सेवा है। किन्तु सम्भ्रम और दम्भ की संयुक्ति का युग ही इस विशेष 
उपयोगिता की पूति करने वाली कृतियो को ललित कला का अलग नाम देगा |?” 

इस अन्तिम उद्धरण से और वस्तुत डुईं के अधिकाश लेखन से ऐसा लगता 
है कि सब वस्तुएँ 'शिक्षा के लिए चलायी जाती हैं ।? उन्होने कहा कि दर्शन 
शिक्षा का सामान्य सिद्धान्त है । और हम यह निष्कषं निकाल सकते है कि 
कलाएँ शिक्षा' का सामान्य व्यवहार हैं। निस्सन्‍्देह, मन के जीवन को इस प्रकार 
शिक्षा की एक प्रक्रिया कहना, 'शिक्षा” शब्द का प्रयोग बडे व्यापक अर्थ मे करना 
है। किन्तु, मोलिक श्रनुभववाद की दृष्टि से, यह मात्र संयोग नहीं है कि शिक्षा 
को इतने व्यापक भर्थ में समझा जाये। जैसा अपनी प्रारम्भिक और सर्वाधिक 
प्रभावशाली पुस्तको मे से एक, स्कूल ऐर्ड सोसायटी” ( स्कूल और समाज ) में 
डुई ने कहा था, कक्षा का अ्रनुशासन केवल मानव जीवन के आधारभूत झनुशासन 
का एक प्रारम्भिक सोपान है। सीखने से शासत्रीय कुछ भी नहीं है और इस 
प्रक्रिया की कोई सोमाएँ नहो वाँघी जा सकती । 

“हमारी वत्तंमान शिक्षा ..प्रत्यधिक विशद्ेषतापूर्णा, एकागी ओर सकीणं है । 
यह ऐसी शिक्षा है जो लगभग पूर्ंत* सीखने को मध्ययुगीन धारणा से प्रसावित 
है। भ्रधिकाश यह केवल हमारी प्रकृतियों के बौद्धिक पक्ष को, सीखने की 
जानकारी एकत्र करने की हमारी आकाक्षा को और शिक्षण के प्रतीको पर 
नियन्चण प्राप्त करने की इच्छा को ही आकर्षित करती है। उपयोगिता या कला 
के रूप में बनाने या करने की, सृजन या उत्पन्न करने की प्रवृत्तियों और प्रावेगो 
को यह आकर्षित नहीं करती । शारीरिक प्रशिक्षण, कला झौर विज्नान के सम्बन्ध 
में आपत्ति की जाती है कि ये प्राविधिक है, इनमें मात्र विश्येषता की प्रवृत्ति है यह 
तथ्य ही इसका बडा से बड़ा सम्भव प्रमाण है कि एक विशेषताएुर्ण लक्ष्य प्रचावित 
शिक्षा का नियन्त्रण करता है । अगर झिक्षा को लगभग पुरी वरह मात्र दौदिक 
प्रयास, मात्र अऩ्ययत ही ने मान लिया गया होता, तो इस सारी सामग्रियों ौर 
पद्धतियो का स्वागत होता, इनका अधिकतम सत्कार किया यात्रा । 





आफ सता 
ली 


२, जॉन हुईं, 'एक्सपीरिएस्स ऐण्ड नेचर! ( शिसागों, ६ः ) 
श्६२। 
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“अ्रध्ययन के व्यवसाय के प्रशिक्षण को संष्कृति का प्रतिरूप माना जाता 
है, उदार शिक्षा माना जाता है, जबकि कारीगर, सगीतज्ञ, वकील, डाक्टर, 
किसान, व्यापारी या रेल कम्पनी के प्रवन्धक के प्रशिक्षण को पूर्णांतः प्राविधिक 
और व्यावसायिक माना जाता है। फलस्वरूप हम अपने चारो ओर (सुसस्कृतः 
लोगो ओर “मज़दूरो' का विभाजन, सिद्धान्त और व्यवहार का अ्रलगाव देखते 
हैं।...हमारे शिक्षा-जगत्‌ के नेता शिक्षा के लक्ष्य और साध्य के रूप में संस्कृति 
की, व्यक्तित्व के विकास की बातें करते हैं, जबकि स्कूलो के शिक्षण से गरु्ध रने 
वालो का बहुत बड़ा बहुमत इसे केवल संकीर रूप में व्यावहारिक ओज्ञार 
मानता है, जिसकी मदद से वह एक सीमित ज़िन्दगी बिताने भर को रोटी कमा 
सके । अगर हम अपने श्षैक्षणिक लक्ष्य और साध्य को इतने अलगावपूर्ण ढंग से 
त देखें, ऐसे लोगो को आकषित करने वाली क्रियाओ्रो को भी शैक्षरिक प्रक्रियाग्र 
में सम्मिलित करें, जिनकी मुख्य रुचि करने शोर बनाने में होती है, तो अपने 
सदस्यों पर स्कूलो का प्रभाव भ्रधिक जीवन्त, भ्रधिक दीघ॑ श्रौर अधिक सस्कार- 
युक्त हो जायेगा ।... 

“सक्रिय कार्यों का, प्रकृति के अ्रध्ययत, प्रारम्मिक विज्ञान, कला और 
इतिहास का समावेश, मात्र प्रतीकात्मक भर औपचारिक ज्ञान को गौरा स्थान 
पर रखना, स्कूल के नैतिक वातावरण में, छात्र भर भ्रध्यापक के सम्बन्ध में, 
झनुशासन सम्बन्धी परिवत्तंत, श्रधिक सक्रिय, अभिव्यजनात्मक और श्रात्म- 
निर्देशक तत्वों का समावेश--ये सब मात्र सयोग नहीं हैं, वरन्‌ अधिक व्यापक 
सामाजिक विकास की पभावश्यकताएँ है । 

“मगर हम एक बार जोवन मे विद्वास करे, . .तो सभी काये और उपयोग . 
तो सारा इतिहास और विज्ञान,..कल्पना के और उसके द्वारा ( जीवन की ) 
समुद्धि श्ौर व्यवस्था के...विकास के उपकरण शोर सस्कार की सामग्रियाँ वन 
जायेंगे । जहाँ हम आज केवल वाह्म कम और वाह्म उत्पत्ति देखते हैं, वहाँ, सारे 
दृश्य परिणामों के पीछे मानसिक दृष्टिकोण का पुनस्समंजन है, श्रधिक व्यापक 
प्लौर सहानुभूतिपूर्ण दृष्टि है, बढती हुईं शक्ति का श्रनुभव है ओर अन्त्ंष्ठि तथा 
क्षमता दोनो को ही विश्व तथा मनुष्य के हितो से एकरूप मानने की तत्पर 
योग्यता है । श्रगर सस्कृति केवल ऊपरी पॉलिश नही है, पीतल पर सोने का 
पानी चढ़ाना नही है, वो वह कल्पना की व्यापकता, लचीलेपन और सहानुभूति 
की अभिवृद्धि है, जब तक कि वह जीवन जिससे व्यक्ति जीता है, प्रकृति श्रौर 
समाज के जीवन से भनुप्रेरित न हो जाये ।” 





१, जान डुई, 'दी स्कूल ऐण्ड सोसायटी” ( शिकागो, १६०० ), (०5 ४६- 
४४५ ७२-७छ३े । 
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डुई की विचार-व्यवस्था मे 'लोकतस्व” और 'शिक्षा” लगभग पर्यायवाची हैं 
ओर दोनो हो शब्दों का उद्देश्य यह व्यक्त करना है कि मौलिक अनुभववाद के 
सिद्धान्तो पर चलने का क्‍या अथ॑ है । 

“लोकतन्त्र यह विश्वास है कि मानवी अनुभव में ऐसे लक्ष्यो और पद्धतियों 
को जन्म देने की योग्यता है जिनके द्वारा और अधिक अनुभव व्यवस्थित समृद्धि में 
विकसित हो सके । अन्य हर प्रकार का नैतिक और सामाजिक विश्वास इस 
विचार पर आधारित है कि अनुभव पर किसी प्रकार का वाह्मय नियल्वण-- 
अनुभव की प्रक्रिया के बाहर की किसी 'सत्ता' का नियन्त्रण--क्सी न किसी 
विन्दु पर श्रावश्यक होता है। लोकतन्‍्त्र यह विश्वास है कि अनुभव की प्रक्रिया 
किसी विशेष उपलब्ध परिणाम से अधिक महत्वपूर्ण होती है। फलस्वस्प, 
उपलब्ध विशेष परिणाम अन्तत वही तक मूल्यवान्‌ होते हैं, जहाँ तक उनका 
उपयोग चल रही प्रक्रिया को समृद्धि और व्यवस्थित बनाने के लिये होता है । 
झनुभव की प्रक्रिया मे शैक्षिक होने की क्षमता है, श्रत लोकतन्त्र में आस्था और 
अनुभव तथा शिक्षा मे आस्था, एक ही हैं । सारे साध्य और मूल्य, जो चल रही 
प्रक्रिया से कहे हुए होते है, रुकावट और जकडाव वन जाते हैं। वे लाभ का 
उपयोग मार्ग को उ्मुक्त करने और नये तथा बेहतर भनु भवो की ओर निर्देश 
करने में, करने के बजाय बाँधने की चेष्टा करते हैं । 

“अगर कोई पूछे कि इस प्रसग में अनुभव का अर्थ क्या है, तो मेरा उत्तर 
है कि अनुभव वातावरण की स्थितियों के साथ, विशेषतत मानवी वातावरण के 
साथ, व्यक्ति मनुष्यों की अव्योन्य-क्रिया है, जो वस्तुओं की यथास्थिति का ज्ञान 
बढा कर झआवद्यकता श्रौर आकाक्षा की पूत्ति करती है। सम्प्रेपण झोर सहमाग 
के लिए यथास्थिति का ज्ञान ही एकमात्र ठोस आधार है। झन्य सारे सम्प्रेपण 
का अर्थ है किन्‍्ही व्यक्तियो के मत के प्रति किन्‍्ही अन्य व्यक्तियो की शअ्धीनता । 
आवश्यकता और झाकाक्षा--जिनसे उद्देश्य ओर ऊर्जा के निर्देशन का विकास 
होता है--वत्तंमान अस्तित्व के आगे जाती हैं झौर इस कारण ज्ञान शोर विज्ञान 
के भी आगे जाती हैं। वे निरन्तर अदखोजे और अनुपलब्ध भविष्य का मार्ग 
उन्मुक्त करती हैं। 7 





१ जॉन हुई, (दो फिलॉसफ़र श्रॉफ दो कामन मेन ( न्यूयॉर्ज, १६४० ), 
में क्रिएटिव डेमॉक्रेसी-दी ठास्क बिफोर क्‍झ्स,? पृष्ठ २२७ | 


नवाँ अ्रध्याय 


नये प्रकृतिवाद ओर यथाथवाद का उदय 


विलियस जेस्स के दो दांत 


जेम्स की पुस्तक ब्रिन्सिपिल्स श्रॉफ साइकॉलॉजी” के दो बडे-बडे खण्ड़ो के 
पाठक का ध्यान रचना के सगठन की असम्बद्धता की शोर जाता है। निश्चय ही, 
उन दिनो (१८६०) मनोविज्ञान एक शिक्षु-विज्ञान ही था और तब तक उसका 
कोई परम्परागत ढाँचा नही था, फिर भी, श्रध्यायों के श्रनुक्रम के प्रति लेखक की 
उदासीनता स्पष्ट है। हर श्रध्याय भपने आप में एक निबन्ध के रूप में है, 
ओर उतमें से कई वस्तुत. लेखों के रूप में प्रकाशित भी हुए थे। किन्तु 
बहुसख्यक पाद-टिप्पणियों का पाठक देखेगा कि लगभग हर श्रष्याय मे ही लेखक 
ने कुछ समस्याएँ उठाई हैं ओर कहा है कि वैज्ञानिक उद्देश्यों के. लिये इनका 
हल अनावद्यक या असम्भव है । दर्शन में इन समस्याओं की परिकल्पनात्मक 
या तत्वमीमासात्मक प्रासगिकता के कारण, वे अन्तिम अ्रध्याय मे इनकी चर्चा 
करने के इरादे से इन्हे स्थगित कर देते हैं। अपने-प्राप मे यह कोई विशेष 
झाश्चयं की बात नहीं, क्योकि विक्टोरिया-कालीन हृद्य-धटनावादी सामान्यत. 
ऐसा करते थे, उसी प्रकार जैसे इघर घटना-क्रिया-वैज्ञानिक कुछ तत्वमीमासात्मक 
प्रन्‍नो को सामान्यतः इकट्ठा” कर देते हैं। बहुतेरे दार्शनिक पाठक इस ढग से 
धोखे में पड़ गये शोर उन्होने जेम्स की रचना के अभ्रधिकाश को मात्र श्ननुमववाद 
कह कर छोड़ दिया और जेम्स के दर्शन की रूपरेखा अन्तिम श्रध्याय में खोजनी 
चाही । किन्तु यह एक गम्भीर भूल है, क्योकि 'नेसेसरी ट्रथ्स ऐण्ड दी एफेक्ट 
आफ एक्सपीरिएन्स” ( श्रावर्यक सत्य ओर अनुभव का प्रभाव ) शीर्षक अन्तिम 
भ्रध्याय मे, जेम्स द्वारा उठाये गये परिकल्पनात्मक प्रद्नो में से केवल एक की ही 
चर्चा है। इसे उन्होने 'मनो-उत्पत्ति” की समस्या कहा है, यह प्रदन कि मानसिक 
गठन का मूल बीजातीत है या आनुभविक । प्रश्न इस पर वे झपना मत तत्काल 


नये प्रकृतिवाद और यथार्थवाद का उदय इ्ड्रे 


प्रकट कर देते है", जिसका साराश यह है--परात्परावादी तिथ्य' के प्रदवत पर 
सही हैं, और प्रकृतिवादी 'कारण” के प्रइत पर सही है। प्रकृतिवादियों ते 
उनका तात्पयं डाविनवादियो से था | जैविक गठतो को समभावे के लिये, हबंट्ट 
स्पेन्सर द्वारा श्रप्नौढ़ रीति से 'जाति के अनुभव” का सहारा लेने की जेम्स ने जो 
आलोचनाएँ की, यह अ्रध्याय भी उनमे से एक है। जेम्स कारण” की एक 
डाविनवादी व्याख्या के पक्ष मे हैं, भ्र्थात्‌, मनुष्य का पदार्थीय मानसिक और 
नैतिक गठत उन बहुतेरे सम्भव 'स्वत स्फूर्त परिवत्त॑तो' में से एक है, जो घटना- 
क्रम मे सयोगवश हुए भौर यह झपनी उपयोगिता के कारण वचा रहा। ऐसे 
डाबिनवादी 'कारण” स्पष्टतः प्रकृतिवादी व्याख्याएँ नही हैं, वरन्‌ विकासवादी 
प्भिधघारणाएँ हैं। इस प्रकार, यह सारी चर्चा इसका एक और उदाहरण है 
कि एकरूपता में और अनुभव में साहचर्य के तियम की न्यूनाधिक यान्त्रिक क्रिया 
में स्पेन्‍्सर के विश्वास की अपेक्षा, जेम्स प्रकृति के परिवत्तेनो की 'स्वत्त- स्फूत्ति! 
में डाविनवादी विश्वास के पक्ष में थे । अपने मनोविज्ञान में जेम्स जिन सकल्पवादी 
पदार्थों का प्रयोग करने के अम्यस्त थे, उनके लिये प्रकृति मे स्वत. स्फूर्ति उन्हें 
एक अपेक्षतया वैज्ञानिक स्थापना प्रतीत होती थी। अनुभव में विचार के 
कार्यात्मक स्थान सम्बन्धी अपने पुराने लेख के विषय को फिर से उठाकर वे 
अपने सारे दर्शन का साराश भ्रस्तुत करने की चेष्टा करते हैं।* इसमे वे चार 
आधारभूत शब्दो के सस्वन्ध परिभाषित करने की चेष्टा करते हैं-- 

१ ययाय॑ या तथ्य, जिसका अस्तित्व द्रव्यमय आकाश के रूप में हे, 

२ अनुभव, प्रस्तुत, बिना ( विचार के ) चयनात्यक कार्य के खण्ड 
अनुभवों की झराजेकता” या 'हमारे अनुभव की पश्चु व्यवस्था,” 

३. विचार, जो संकल्प के हित में (२) को विचार के प्राग-भानुभविक 
गठन में बेठाता है, 

४, सकलप, मनुष्य के निश्चित वैयक्तिक उद्देश्य, अधिमान्यताएँ' । 

भप्रन्सिपिल्स ऑफ साइकॉलॉजी” मे (२), (३) और (४) के परस्पर 
सम्बन्धो की विवेचना है । इस पुस्तक में जेम्स ने (१) और (४) के सम्दन्ध की 
चर्चा नही की है, जो उनके जन सामान्य को सम्बोधित लेखों और भाषणों का 
विषय है, ओर जिसमे निजी रूप से उनकी आधारभूत नैतिक रुचि थी। (?), 

१, विजियम जैस्प, 'प्रिन्सिपिल्स ऑफ साइकॉलॉजी' ( स्यूयॉक- 7८६० ॥ 
खण्ड २, पृष्ठ धशुप। 

२, वही, खण्ड २, एष्ठ ६२४ झौर दी विल दु बिलीदा ६ न्प्योंर 
१६०८ ) मे पुनमुद्वित निवन्ध सम्बन्धी पाद-टविप्पणी । 


रे४४ड क्रमरीकी दर्शन का इतिहास 


यथार्थ या तथ्य के सिद्धान्त को, न केत्रल 'साइकॉलॉजी' में, वरन्‌ अपने सारे 
लेखन में जेम्स ने इतना हो कह कर टाल दिया है कि वे अस्तित्व को मात कर 
चलते हैं, या वे एक सरल-विश्वासपूर्ण, सामान्य-वुद्धि यथायंवादी हैं, या कि 
“भाववादी प्रश्वः को वे उठा ही नही रहे हैं।* उनकी दाशंनिक समस्याओं का 
विषय भी केवल (२), (३) और (४) के साथ (१ ) के तथ्य सम्बन्ध हैं । 

किन्तु यह तथ्य-विश्नेषण मन” के दो विल्कुल भिन्न विवरणो मे बँट जाता 
है, हर एक अपने मे पूर्णा जो इस पर निर्भर है कि वे अपना विश्लेषण (२) से 
श्रारम्भ करते है, या (४) से। (२) पर झाधारित दर्शन को उनका 'मन का 
भन्तदंशनवादी सिद्धान्त” या चेतना का घटना-क्रिया-विज्ञान' कहा जा सकता है । 
साइकॉलॉजी” से इसका श्रारम्भ सातवें और आठवें श्रध्याय में रीति-विधान 
सम्बन्धी प्रारम्भिक चर्चा के बाद नवें अ्रध्याय से होता है। विचार की धारा” 
[दी स्ट्रीम ऑफ थॉट) शीष॑क यह अध्याय १८८४ मे ही आन सम श्रोमिशन्स 
ग्रॉक इण्ट्रॉस्पेक्टिव साइकॉलॉजी' (अन्तदंशंवात्मक मनोविज्ञान की कुछ कमियाँ) 
नाम से प्रकाशित हो चुका था। इस निवन्ध मे प्रतिपादित विषय किन परिस्थितियों 
में उनके दिमाग मे आया, इसकी चर्चा उन्होने स्वय बाद में की है । 

“कई वर्ष पहले, जब टी० एच० ग्रीन के विचार अत्यधिक प्रभावशाली 
ये, उनके द्वारा अग्रेजी 'सवेदवावाद” की श्रालोचवा मुझे काफी परेशान करती 
थी । उनका एक छिष्प विशेषत मुझसे हमेशा कहता--हाँ ! सचमुच, 'छठदो' 
का सूल सम्भवत सवेदनात्मक हो सकता है। लेकिन सम्बन्ध क्या हैं, सिवाय 
सवेदनाझो पर ऊपर से आने वाले शुद्ध रूप में बुद्धि के, और एक उच्चतर प्रकृति 
के कार्यो के ” मुक्के अच्छी तरह याद है कि एक दिन यह समझ कर मुझे 
अचानक कितनी राहत मिली थी कि कम से कम दिक-सम्बन्ध उन छब्दों के 
सजातीय हैं जिनके बीच वे मध्यस्वता करते है। शब्द स्थान थे, शौर सम्बन्ध 
बीच मे आने वाले अन्य स्थान थे ।”! * 

स्थान के प्रत्यक्ष-ज्ञान सम्बन्धी अध्याय मे और पुस्तक के इस सारे भ्रंद् में 
जेम्स का ध्यान स्पष्टत उस समस्या पर है जो अग्रेजी भाववाद को केद्रीय 
समस्या है, श्रर्यात्‌, सम्बन्धों को प्रध्तुत करने के लिये कैसे सम्बन्धित किया जा 
सकता है ? जेम्स का सीधा सा उत्तर था कि सम्बन्ध शोर शब्द दोनो ही प्रस्तुच्र 
होते हैं । उन्होने 'सापेक्षता की भावना” पर ज़ोर दिया। इस आ्राधार पर उन्होने 





१, देखिए, दी मोनिंग श्रॉफ द्रुय! ( न्यूयॉर्क, १६०६ ), एष्ठ ४० एन०, 


१६५ । 
२. वही, एष्ठ ३९२ एन । 
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दसवाँ अध्याय 'दी कान्शसमेस ऑफ सेल्फा ( झात्म-चेतता ) निमित किया, 
जिसमें उन्होने यह विचार विकसित किया कि 'गुज़रता हुआ विचार ही विचारक 
है ।” इसके बाद पन्द्रहवें से उन्नीसवें अध्याय तक की परिणति उनके “यथाथे के 
प्रत्यक्ष-ज्ञान! के सिद्धान्त में होती है। इस क्रम के अन्तिम, इक्कीसवें भ्रध्याय 
में वे विश्वास के भावनात्मक पक्ष को उठाते हैं--वे कहते है कि कोई विश्वास 
एक दृष्टिकोण होता है। यहाँ वे स्पष्ट रूप में टेव का अनुसरण करते है । 
भ्रन्त में वे चर्चा का साराश इस रूप मे प्रस्तुत करते हैं कि विश्वास और ध्यान 
एक ही तथ्य हैं । किसी क्षण में हम जिसकी ओर ध्यान देते हैं, वह यथार्थ होता 
है । इस चर्चा को पढने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ जेम्स निरन्तर एक 
मनोवेज्ञानिक है शौर वे यथार्थ की चर्चा ऊपर दिये विश्लेषण में (१) के श्रये 
में नही, वरन्‌ चेतना में यथाय॑ के श्रर्थ या प्रत्यक्ष-ज्ञान के अर्थ में कर रहे हैं । 

इस प्रकार 'साइकॉलॉजी” के इस मध्य-भाग में चेतना का एक परस्पर 
सम्बद्ध विवरण है, जिसका श्रारम्भ प्रस्तुत को 'पदु-व्यवस्था” या “बड़े, फैले, शोर 
भरे सम्रम” से होता है, भोर जिसकी परिणति विश्वास के मनोविज्ञान में होती 
है, जिसमे बाद में उनके व्यवहारवाद का विकास हुआ । मन का यह सारा विवरण 
प्रस्तुत के रूप में मन सम्बन्धी आन्तरिक, तात्कालिक दृष्टि पर ध्यान केन्द्रित 
करता है और इसमें पूलतः उसका विस्तुत निरूपण है जिसे श्राजकल प्रस्तुत को 
सोद्देश्यता” कहा जाता है। वे 'परिचय ज्ञान! और 'सम्वन्ध ज्ञान' या तकंनात्मक 
ज्ञान के अन्तर के सन्दर्भ मे भ्रपनी स्थिति स्पष्ठत निरूपित करते है ।* 

इन दब्दो में, उनके मन के सिद्धान्त को परिचय ज्ञान के 'सम्बन्ध में ज्ञात 
क्या है, इसका विवरण कहा जा सकता है। इस दृष्टिकोण से मन 'विचारक श्रोर 
गुज्वरते हुए विचारः की एकरूपता है । और सारा विचारग किसी न किसी 
प्रकार का दृष्टिकोण या भावना है। दूसरे छाब्दों में, चेतता के ऐसे विज्ञान की 
परिणति भावनाम्रो के स्वरूप के विश्लेषण में होती है, उनके कारणों या 
परिणामों के विश्लेषण में नहों । जेम्स का यह सिद्धान्त भावनात्मक जीवन का 
एक घटना-क्रिया-विज्ञान है, जिसमें विश्वास करने ओर जानने के दृष्टिकोणों पर 
जोर दिया गया है । 

किन्तु जेम्त की 'साइकॉलॉजी” मे एक शोर दर्शन भी है, जिसे हम उनका 
प्रकृतिवाद या क्रियावाद कह सकते हैं । एक से छह, ग्यारह से चौदह, और बाइस 
से छब्बीस, इन अध्यायों में उनके द्वारा मानसिक थायों के जीव-वेज्नानिय यिवररा 


१. प्रिन्सिपिल्स ग्यॉफ साइकॉलॉजी', सण्ट २, एप्ट ३*+४ एन | 
२, चही, छण्ड १, एप्ठु श्यर-२२१ । 
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की सम्बद्ध विवेचता है, जिसकी परिणति सकत्प की प्रकृतिवाद विवेचना मे होती 
है। वे कहते है कि मनोविज्ञान एक प्राकृतिक विज्ञान है ।”"* लक्ष्यों की प्राप्ति 
का प्रयास! सानसिक कार्यों की उनको जीव-वैज्ञानिक परिभाषा है ।* फिर 
मस्तिष्क के काय॑ के श्वरीर-क्रियात्मक विश्लेषण के वाद आदत” सम्बन्धी उनका 
प्रसिद्ध भ्रध्याय झ्राता है। वे कहते हैं कि जैव आदतें 'जैव सामग्रियों के लचीलेपन' 
के कारण होतो हैं ।३ तब वे श्रादत को प्रयत्न से जोढते है, और श्रपनी विशिष्ट 
उक्ति निर्मित करते हैं, जो उनके नीतिज्ञास्त्र की एक झ्राधारभत स्थापना है-- 
'प्रयतत की मन:शक्ति को जीवित रखें ।”४ इससे वे ध्यान के जीव-विज्ञान पर 
ओर तकंना के पूरे सिद्धान्त पर श्रा जाते हैं, जिसकी परिणति श्रवधारणा शोर 
तकंना सम्बन्धी दो श्रष्यायों में होती है। इस सिद्धान्त में महत्वपूर्णा मत यह है--- 
सार-तत्व का एकमात्र श्र्थ उद्देश्यवादी है ।”* यह दर्शन पशु-बुद्धि या चातुय॑ 
के तकं-बुद्धि में विकास का सिद्धान्त है । इसमे कहा गया है कि मन का 
व्यावहारिक रूप मे कार्य करना सामान्यीकरण की झादतो पर और कार्य के लिये 
प्रासगिक सार-तत्वो का चयन करने की योग्यता पर निर्भर है । यहाँ मच 
उपयुक्त (१) के श्रथ॑ मे एक प्राकृतिक तथ्य या यथा” है और उसकी क्रिया 
(४ द्वारा नियन्त्रित एक प्रकार का जीवन या काय॑ है किन्तु (४) अर्थात्‌ सकलप 
भी इसी जीव-वैज्ञानिक तथ्यों के लचीलेपन के तथ्यों के क्षेत्र में हैं। जेम्स की 
साइकॉलॉजी के इस श्र में स्पष्टतः पदु-बुद्धि भर मानवी तकं-बुद्धि के सम्बन्ध 
में एक विकासवादी दृष्टि है। 

जेम्स ने 'साइकॉलॉजी” के भ्रन्तिम अध्याय में मन के इन दो विल्कुल भिन्न 
सिद्धान्तो को सम्बद्ध करने का प्रयास किया है--चेतना का घटना-क्रिया-विज्ञान 
(जिसकी परिणति मानसिक रूपो की प्रागनुभव प्रकृति के समर्थंत में होती 
है) और बुद्धि का जीव-विज्ञान (जिसकी परिणति प्राकृतिक स्वत स्फूर्ति में 
उनके विश्वास में होती है) । 

कई वर्षों तक जेम्स दोनो दर्शनो पर बहुत-कुछ स्ववन्त्र रूप में कार्य करते 
रहे, ग्रद्यपि ऐसा प्रतीत होता है कि कभी-कभी उन्हें श्रनुभव होता था कि वे बडे 
गहरे फँस गये है । जिन दो दृष्टिकोणों से जेम्स बँघे हुए थे, उनके आधारभूत 


१, वही, खण्ड १, पृष्ठ श्प८रे | 
२. वही, खण्ड १, पृष्ठ १, ९१ । 
३, वही, खण्ड १, पृष्ठ १०५४। 
४ वही; खण्ड ९१, एृष्ठ १२६५॥ 
9, वही, खण्ड २, पृष्ठ २२५४ । 
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अन्तर के सम्बन्ध में जेम्स की चेतना का एक दयनीय उदाहरण उनके द्वारा 
भावनात्मक ब्ाघार पर 'स्वचालित यन्त्र सिद्धान्त' की अलोचना में मिलता है । 
वे मन की एक पूर्णतः यान्त्रिक व्याख्या पर गम्भीरता से विचार कर रहे थे, जब 
(अपने मघुमास के बीच) उन्हे यह ख्याल आ्आाया कि कोई स्वचालित प्रेमिका, 
यान्त्रिक दृष्टि से सर्वथा निर्दोष होने पर भी पारस्परिक सवेदना, बोध या 
आन्तरिकता के अभाव से पुर्ण या सनन्‍्तोषजनक प्रेमिका नही होगी। उस समय 
ओर उसके बाद बार-बार उन्होने कहा कि उद्देश्य या मन का एक पूर्णोंत 
प्रकृतिवादी दर्शत कभी भी 'मनुष्यो” के लिए सतोषजनक नही होगा, वैज्ञानिको 
को वह चाहे जितना विद्वसनीय लगे । 

अन्त में, अपने दर्शन में निहित टकराव के सम्बन्ध मे उनकी चिन्ता ने यह 
निर्णय करने की भ्समर्थता का रूप लिया कि विचारों का सयोजन हो सकता है 
या नही । उनके सामने द्विविधा थी कि वे या तो मानसिक अखुओ में विश्वास 
करें, या सर्वमनोवाद में, जबकि दोनो को ही वे अपने अनुकूल नही पाते थे । 
यहाँ वर्गसन ने यह विश्वास दिला कर उनकी रक्षा की कि उनका भाववादी 
“'एकरूपता का तके एक त्याज्य वबुद्धिवाद! था । 

किन्तु जेम्स यहाँ रुके नही । यह मान कर कि चेतना स्वय॑ कोई श्रस्तित्व न 
होकर एक श्मृत्तंन है, उन्होने मन के एक सम्बन्धात्मक सिद्धान्त का विकास 
किया, जिसे उन्होने शुद्ध अ्रनुभव” का दर्शन कहा, यद्यपि परवर्त्ती यथार्थवादियों 
ने उसकी व्याख्या 'वस्तुपरक सापेक्षवाद” के रूप में की । किन्तु इस नये ययाथ्ंवाद 
पर नज़र डालने से पहले, जिसकी ओर जीवन के अन्तिम वर्षो मे जेम्स का 
भुकाव था, हमे इस विकास के विवरण को वीच में ही छोड़ कर, देखना होगा 
कि जेम्स के एक छात्र ने उनके मनोविज्ञान के विरोधी विचारों को किस प्रकार 
एक व्यवस्थित ह्ेतवाद में विकसित किया । 


साचन्‍्तायना का व्यवस्थित द्वेतवाद 


कुछ अमरीकी यथाथंवादी अब भी सान्तायना के शब्दों झा प्रयोग प्राप्त 
वाकयों को तरह करते हैं, इसलिए नहीं कि वे एक यधाधघंवादी द्ाशंनिव थे, 
वरन्‌ इसलिए कि उनकी काव्यात्मक झालकारिकता यथादंबादी उपदेश दे जिय 
भ्रति उत्तम सामग्री है । उन्होने यधायंवादों श्लान्दोज़न दो मार्यक्रम की व्यापणश 


कप 


और उत्साह, दोनो ही प्रदान किये । उन्होंने 7मरेक्षी यथावंदाद ओ लिये एएश 
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हम लक कि को अधिक गम्भीरता से और मनुष्य के मामलो 
5 खा । उन्होने कहा कि इन्द्रिय-वेदन से प्रकृति का 
उदय बताने में उनका तात्पय॑ प्रकृति सम्बन्धी विचार से था, क्योकि प्रकृति कभी 
किसी वस्तु से उदित नहीं होती | 
एटा किजा ऐण्ड ऐविमल फेथर (१६२३) में जीव-वैज्ञानिक प्रकृतिवाद 
ओर अन्तर्दंर्शनात्मक श्रनुभववाद का यह सारा मिश्रण, जो जेम्स की झौर 
प्रारम्भिक काल में सात्तायना की विशेषता है, लुप्त हो जाता है। यहाँ प्रस्तुत 
और विश्वस्त के बीच एक बहुत हो साफ अ्रलगाव है । चेतना के अस्तित्व के 
सम्बन्ध में जेम्स के परवर्ती सन्देहों की स्वय अपनी व्याख्या करते हुए वे साफ 
कहते है कि 'किसी भी प्रस्तुत वस्तु का श्रस्तित्व नही है ।” मानव मन्त ('साइके?, 
सान्‍्तायना की शब्दावली में एक नया श्रौर महत्वपूर्ण शब्द) के दो मूलतः भिन्न 
कार्य होते हैं--प्रस्तुत की अन्तःप्रज्ञा भर श्रप्रस्तुत में पशु झास्था । मात्र परिचय 
या वात्कालिकता, किसी भी अस्तित्व का ज्ञान नही है । फिर भी, इसकी अपनी 
उपयुक्त वस्तुएँ होती है, श्र्थात्‌ू, सारतत्व । यहाँ समानता द्वारा साहचये का सारा 
सिद्धान्त, जिस पर उन्होने और जेम्स ने सार-तत्व के प्रत्यक्ष-ज्ञान सम्बन्धी अपनी 
उद्देश्यवादी दृष्टि को श्राधारित किया था, समाप्त हो जाता है । उसके स्थान पर 
यह घटना-क्रियात्मक प्रतिपादन है कि किसी आ्राधार-सामग्री की उपस्थिति मात्र 
में, बिना किसी विश्वास के, कोई पहचानी जा सकने वाली वस्तु निहित होती 
है | शुद्ध अन्तःप्रज्ञा के ऐसे कार्य मे एक आध्यात्मिक अनुशासन श्रावश्यक है, 
क्योकि सामान्यत मत अपनी पद्तु-झास्था या मूल-प्रवृत्ति को व्यक्त किये बिना 
नही रहता । सार-तत्वों में उद्देरयवादी रुचि की सामान्य था पशु” आदतों का 
मुकाबला करने के लिये, सात्तायना श्रव तटस्थता या मनन की आदतों के विकास 
पर ज़ोर देते हैं। अब उन्हे ऐसा प्रतीत होता था कि केवल श्रस्तित्व के प्रसंग में 
सार-तत्वो के बारे मे सोचते का अर्थ है श्रनुदारता से विज्ञान के पक्ष मे कल्पना 
का, पशु आस्था के प्रयोग के पक्ष में सार-तत्व के उपभोग का* वलिदान करना । 
दूसरी ओर, स्क्रेप्टिकिज्म ऐण्ड ऐनिमल फेथ” मे वे बताते है कि उन्होने 
सर्वप्रथम पद्धति सम्बन्धी सकोच के कारण” श्रन्त.प्रज्षा की चर्चा करना 
आवश्यक समझा । उनका मोलिक सशयवाद मुख्यतः रीतिविधान सम्बन्धी है, 
प्राकृतिक ज्ञान के सिद्धात्त में चेतना से ही छुटकारा पाने का एक ढग है। 
तदनुसार, हम देखते है कि उनकी विचार-व्यवस्था का पशु आस्था” वाला भाग 
बडा ही कट्टर आचरणवाद” ( विहेवियरिजष्म ) है, जैसा कि ऐसे सिद्धान्तो को 
अमरीका में कहा जाने लगा है। संशयवाद को रीतिविधान सम्बन्धी श्रद्धाजलि 
देने के वाद, ह्यूम की भाँति, वे जिस श्रास्था के कार्य की ओर मुडते हैं, वह 
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केवल जेम्स के समान, पशु बुद्धि का कार्य होने के अर्थ में ही पशु” नही है । 
सान्तायना के लिए भव यह सुद्राओ, सचारो, सामाजिक यान्त्रिकियों की एक 
व्यक्त, वस्तुपरक व्यवस्था है। अपने ज्ञान और दूसरो के ज्ञान, दोनो के ही 
लिये, कार्यो या भोतिक गतियो के माध्यम से ही दृष्टिकोण सज्ञानात्मक बनते 
हैं। इस कारण कि सारतत्वो की चेतवा या शुद्ध श्रन्त प्रज्ञा मे आत्म-चेतना 
निहित नही है । जिस प्रकार अन्त'प्रज्ञात्मक ज्ञान का सिद्धान्त पूरी तरह सार- 
तत्वो के आन्तरिक सम्बन्धो पर आधारित है, उसी तरह अस्तित्व सम्बन्धी ज्ञान 
पूरी तरह प्राकृतिक वस्तुओं के बीच वाह्य सम्बन्धो पर आधारित है। पशु 
आस्था और अस्तित्व सम्बन्धी ज्ञान के सान्तायना के आचरणवादी सिद्धान्त ने 
हो अमरीकी यथार्थवाद और नये प्रकृतिवाद के साहित्य में विशेष योग दिया है । 
किल्तु सास्तायना स्वय अन्त तक अपने व्यवस्थित देतवाद को विकसित 
करते रहे ओर सिद्धान्त तथा व्यवहार दोनो मे ही तटस्य जोवन और व्यावहारिक 
ज्ञान में लिप्ति के वेपरीत्य को तीतन्रतर करते रहे । वे अधिकराधिक एक सन्यासी का 
सा जीवन बिताने लगे और अधिकाधिक 'शक्तियो ओर प्रश्नुत्वों” से अपनी मुक्ति 
से आनन्दित हुए। अपनी अन्तिम पुस्तकों मे से एक, दी आइडिया ऑफ क्राइस्ट 
इन दी गॉस्पेल्स” (धर्म-सिद्धा न्‍तो से ईसा सम्बन्धी विचार) में उन्होने 'रूपान्तरित' 
उद्धारक॒ को चित्रित करने की अपनी वडी पुरानी इच्छा को सन्तुष्ट किया । 
इसमें उन्होने ईसा के जीवन के उस अग को लिया है जो (पुनर्जीवन” और 
“स्वर्गारोहरा” के बीच मे आता है, जब सान्तायना के जब्दों मे, “उनका एक पैर 
धरती पर था और दूसरा ल्वगं में ।” ऐसा जीयन सान््तायना को न केवल दिव्य, 


चरन्‌ मानवी दृष्टि से भी अति उत्तम प्रतीत होता है । 

“क्या अब ऐसा प्रतीत नहीं होने लगा कि नग्न झात्मा का एकाकीपन 
शायद एकाकी न हो ? जिस अनुपात में हम अपने पश् अधिकारों और दायित्वो 
का परित्याग करते है, उस सीमा तक क्या हम अधिक ताज़ी और स्वास्थ्यवर्दक 
वायु मे साँस नहों लेने लगते ? क्या ऐसा नहीं हो सकता कि हर वस्तु का 
प्रित्याग हर वस्तु को परिश्रुद्ध कर दे घोर हर वस्तु को उसके दास्तविक ययार्ड 
रूप में हमें वापस कर दे और साथ ही हमारे सकक्‍लपो को नी परिशुद्ध वरते 
हुए, हमे उदार बनने की क्षमता प्रदान करे ॥77 

प्रमरीका में भी इस प्रकार के सन्‍्तो जैये सम्बोधव की व्यावक्ग प्रीक्षिया 
होती है, किन्तु ऐसे याकपयंणों के समक्ष समर्पग्य करते समय हम उम्गोजा 
ययावंवाद को भावना से बहुत दूर होते है । 


हरे >> 


2 स्पिनोज्ञा ये सम्सान ने दिये गये एहश भायण शअहतियिमेट रेजिएपा मे । 


३५२ झ्मरीकी दर्शन का इतिहास 


मनों का व्यवहारवादी मिलन 


१६०४ के अपने निवन्ध “क्या चेतना का अस्तित्व है” में, और 'मौलिक 
भ्रनुभाववाद” पर अपने बाद के निबन्धो मे विलियम जेम्स ने उस द्वेतवादी दर्शन 
का साफ शब्दों में खण्डन किया, जिसे एक 'नव-कॉण्टवादी” के हूप में उन्होनें 
मान्यता दी थी। और साथ ही, व्यक्तिनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ के श्रन्तर का, जिसे 
वे दंतवाद का अन्तिम दुर्ग समभते थे, ध्वंस करने में लग गये । श्रपने सम्बन्धों के 
अनुसार, वही “वस्तुएं? या पद” व्यक्तिपरक या वस्तुपरक रूप में कार्य कर सकते 
हैं। चेतना के वारे मे सम्बन्धात्मक दृष्ठि अपनाने के बाद, जेम्स भव सरल- 
विश्वासपूर्ण यथाथ॑वादी नही थे। “अस्तित्व के द्रव्यमय श्राकाश” श्रौर 'ऐन्द्रिक 
भनुभव की अव्यवस्था' के बीच सामान्य-बुद्धि का श्रन्तर करने के बजाय, उन्होने 
एक नये पदार्थ का श्राविष्कार किया, जो श्रपने में दोनो को ही समाविष्ट करे 
गौर जो परिभाषा से न वस्तृपरक हो, न व्यक्तिपरक । इस “तटस्थ” सत्ता को 
उन्होंने छुद्ध/ अनुभव कहा । श्रनुभववादी दृष्टि से उन्होने इसे द्रव्य के स्थान 
पर रखा । 

चेतना के संयोजन के किसी बोधगम्य सिद्धान्त की भ्रावध्यकता स्वीकार 
करने के बाद से, जेम्स इस दिशा मे परिकल्पनाएँ करते रहे थे । शुद्ध भ्रनुभव! 
का यह नया पदार्थ उनकी समस्या को हल करता प्रतीत हुआ, क्योकि मानसिक 
स्थितियो को अन्तरो मे सयोजित करने के रूपक से उत्पन्न कठिनाइयों को वे भव 
सम्बन्धात्मक व्यवस्थाओ्रो में रूपान्तरित कर सकते थे । जैसा उन्होने भाववाद के 
विरुद्ध अपने प्रारम्भिक निवन्धों में कहा था, सम्बन्धों के वस्तुपरक यथार्थ रहते 
हुए भी, उनका व्यक्तिपरक अनुभव किया जा सकता था। श्रव वे प्रपने विचार 
की धारा के सिद्धान्त की पुनर्व्यास्या, सन्दर्भों या सम्बन्धात्मक व्यवस्थाओं की 
विविघता के सिद्धान्त के सन्दर्भ मे कर सकते थे । इन सम्वन्धात्मक व्यवस्थाओ 
में शुद्ध! या तात्कालिक अन्तवंस्तु, भिन्न सज्ञानात्मक उद्देश्यों के लिये व्यवस्थित 
की जा सकती थी। किन्तु 'शुद्ध/ या तात्कालिक शअ्रनुभव का रूपक उनके 
यथार्वनाद के लिए दुर्भाग्यपूर्णां सिद्ध हुआ । इसके फलस्वरूप उन्होने मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से इस तट्स्थ क्षेत्र की व्याख्या भावनात्मक प्रनुभव के सन्दर्भ में की । 
भावनाएँ, विचार नही होती, श्लोर इस कारण परम्परागत श्रथ में मानसिक नहीं 

होती । जेम्स ने उन्हें 'भावात्मक तथ्य” कहा, और यह तर्क दिया कि इन तथ्यी 
का झ्धिकतम तत्वमीमासात्मक महत्व है, क्योकि ये तर्कनात्मक ज्ञान और 
विज्ञान की भ्रवधारणामो को अपेक्षा यथार्थ के अधिक निकट” होते हैं | भावनाग्रो 


ा 


नये प्रकृतिवाद और यथार्थवाद का उदय 


के सारवान्‌ होने के सिद्धान्त के पीछे काफी बड़ी पृष्ठभूमि थी | इन | व 
को समभते हुए, जेम्स ने अपने मौलिक अनुभववाद के स्वच्छन्दतावादी लक्ष्याथों 
को समझा । कुछ तत्वमीमासको ने, जिनमे ह्वाइटहेड प्रमुख थे, इस विचार का 
वेशानिक उपयोग करने की चेष्टा की । किन्तु श्रमरीकी यथार्थवादियों के विशाल 
बहुमत ने, इसके व्यक्तिपरक और स्वच्छन्दतावादी दोषो के कारण इसे अस्वीकार 
किया । वे 'तटस्थ एकत्ववाद” की भाषा ज्यादा पसन्द करते थे । 

इस बीच में, यह सममभककर कि बुद्ध अनुभव का यह सिद्धान्त अनुभववाद 
के पहले से ही सम्भ्रमित खेमे में श्रधिक सम्भ्रम उत्पन्न कर रहा था, जेम्स के 
कुछ मित्र, विश्ेषत सी० ए० स्ट्राग और डिकिन्सन मिलर, व्यवहा रवादी पद्धति 
से प्राप्त एक सुझाव लेकर उनकी रक्षा को आये । उन्होने जेम्स से आग्रह किया 
कि वे मनोवेज्ञानिक के रूप में तात्कालिकता सम्बन्धी श्रपनी व्यस्तता को छोड़ें 
झौर सामान्य वस्तुओ' के एक व्यवहारवादी सिद्धान्त का विकास करें। उन्होने 
जेम्स का ध्यान इस तथ्य की ओर खीचा कि एक प्रारम्भिक लेख मे उन्होंने 
स्वय बताया था कि कई मनो मे किस प्रकार सामान्य वस्तुएँ हो सकती हैं । 
व्यवहारवादी श्राधारो पर, क्यो न ऐसा माना जाये कि विश्व का सामान्य 
प्रत्यक्ष-ज्ञान होता है। यह सामान्य विश्व, भावनाझो या विश्वासों का विश्व 
उतना नहीं है, जितना श्ृपने प्रत्यक्ष-शान की वस्तुओ के स्थान-निर्देश के लिये 
प्रयुक्त बहुतेरे निरीक्षकों का एक समुक्त सन्दर्भ | और स्थान-निर्देशन की इस 
प्रक्रिया की व्याख्या वस्तुपरक रीति से, सामाजिक रोति से की जा सकती है । 
जेम्स ने यह सुझाव सोत्साह स्वीकार किया और अपने मौलिक अनुभववाद में 
इसे समाविष्ट करने की चेष्टा की। जब आपके मोमबत्ती वुभाने पर मेरो 
मोमबत्ती भी बुर जाती है, तो हम ऐसा क्यो न कहेँ कि हमारी एक सामान्य 
मोमवत्ती है ? जेम्स ने कहा कि हमारी मोमवत्तियो के इस तरह श्राचरण करने 
पर हमारे मन मिलते हैं। जेम्स के दर्शन में चेतना के संयोजन सम्बन्धी उनकी 
चिन्ताओ का स्थान अब मनो को व्यवहारवादी मिलन को इस व्याव्या ने ले 
लिया । और विचित्र वात है कि इस सिद्धान्त को उन्होने प्राकृतिक यथाश्ंवाद' 
कहा । इससे उनके कई मित्रो झोर श्रनुयायियो को व्यवहारवादी पद्धति के साथ 
यथायथंवाद को जोड़ने मे सहायता मिली, किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि जेस्स 
स्वयं अपने व्यवहारवाद और पझ्मपने प्राकृतिक यथाथंवाद' के सम्बन्ध गो नहीं 
देख पाये । * 

फिर भी, जेम्स और उनके साथी यथार्थवादियों के लिए, सिद्धान्त ये धस 
मोड़ का सामान्य प्रभाव यह हुआ कि उनके दर्शन श्ोधिय विद्यादों के भधिए 
निकट झा गये । जेम्स ने इस ओर सेठ दिया कि हमारे प्रत्वक्ष-न्ान वी दस्तुए 





श्पर झमरीकी दर्शन का हा 


मत्तों का व्यवहारवादी मिलन 


१६०४ के अपने निवन्ध क्या चेतना का अस्तित्व है! में, हर 
अनुभाववाद” पर अपने वाद के निबन्धों में विलियम जेम्स ने उस 
फा साफ शब्दों में खण्डव किया, जिसे एक नव-कॉण्टवादी” वे 
मान्यता दी थी। और साथ ही, व्यक्तिनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ हे 
वे द्वेतवाद का श्रन्तिम दुर्गे समभते थे, ध्वंस करने में लग गये 
अनुसार, वही 'वस्तुएँ” या 'पद' व्यक्तिपरक या वस्तृपरक २ 
हैं। चेतना के बारे में सम्बन्धात्मक हष्टि अपनाने के ८ 
विश्वासपूर्ण यथाय॑वादी नही थे । अस्तित्व के द्रव्यमय 
अनुभव की अव्यवस्था' के बीच सामान्य-बुद्धि का अन्त 
एक नये पदार्थ का झ्राविष्कार किया, जो अपने में 
झौर जो परिभाषा से न वस्तृपरक हो, न व्यक्तिए 
उन्होने 'छुद्ध/ अनुभव कहा । भनुभववादी हृष्ि 


पर रखा । 

चेतना के संयोजन के किसी बोधगम्य 
करने के वाद से, जेम्स इस दिशा मे परिव कं 
का यह तया पदार्थ उनकी समस्या को हल ह कर 
स्थितियों को अन्तरों में संयोजित करने के जद के 
सम्बन्धात्मक व्यवस्थाओ में रूपान्वरित 7 महू पस्के इक 
विरुद्ध श्रपने प्रारम्भिक निवन्धों में का के अफुंधिओई 
हुए भी, उनका व्यक्तिपरक झनुभव *. >जमन्‍ेपओं मे न 
की धारा के सिद्धान्त की ' न « के अं पल 5 


विविधता के सिद्धान्त के सन्दर्भ 

में शुद्ध या तात्कालिक * ५ 

की जा सकती थी। किन्तु 

यथार्थजाद के लिए दुर्भाग्यपूर' 

दृष्टि से इस तटस्थ क्षेत्र 

भावनाएँ, विचार नही ह। है 
होती । जेम्स ने उन्हे 

का अधिकतम पत्प के *& 
विज्ञान की ष ७ ' जा 


कप 


नये प्रकृतिवाद और यथार्थवाद का उदय 


भाववाद हढता से जमा हुआ था । ( सातवें अध्याय में, 'भाववाद की घाराएँ' 
के अन्तगंत देखिए। ) हार्व्ड में जोसिया रॉय झव भी उसके उत्साहपूर्रा 
समर्थक थे । कॉर्नेल में 'सेज स्कूल श्रॉफ फिलॉसफो' पनप रहा था और 
बोज़ाक्वे के युवा धिष्यो को सारे देश में शैक्षिक पदों पर भेज रहा था । ववनिर्मित 
प्रमरीकी दाशंतनिक सघ का नेतृत्व भी भाववादी था। व्यवहारवादियो से और 
विलियम जेम्स की महान्‌ लोकप्रियता से परेशान होने के बजाय, भाववादियो ने 
व्यवहारवादी अपालो से उत्पन्न “व्यक्तिनिष्ठावाद”ः और सम्भ्रम का पूरा उपयोग 
किया ओर परम भाववाद को दर्शन में वस्तुपरकता के एकमात्र गढ़ के रूप में 
प्रस्तुत किया । युवा यथाय॑वादियो के एक समूह ने भ्रपना अवसर देखा--वे 
भाववादियों से वस्तुनिष्ठा का भण्डा छीनने को तत्पर हुए । 

इस समूह के नैता राल्फ वार्टन पेरी थे । विलियम जेम्स जिस अनुकूल ढंग से 
यथायँवाद की और, विशेषत॒ पेरी द्वारा निरूपित यथार्थवाद की धोर बढे थे, 
उससे उन्हे बडा सनन्‍्तोष मिला था। पेरी दर्शन को अन्तर्दशनात्मक मनोविज्ञान 
और ज्ञान-मीमासा के सन्दर्म से वाहर निकालने को उत्सुक थे, वाकि उसे प्रधिक 
वस्तुपरक विज्ञानो से सम्बद्ध कर सके, विशेषत. प्राकृतिक विज्ञानों और सम्बन्धो 
के तकेणास्न्‍र के साथ । १६१० के आरम्भ में 'जनल ऑफ फिलॉसफी!” में प्रकाशित 
दी ईगो-सेण्ट्रिक प्रेडिकामेण्ट” ( स्व-केन्द्रिक स्थिति ) शीर्षक लेख से उन्होंने अपना 
अभियान आरम्भ किया | यह भाववादी पद्धति से स्वतन्बता की घोषणा थी, 
शोर इस घोपणा के समर्थंव मे जो तर्क दिया गया, उसे सक्षेप में इस प्रकार 
रखा जा सकता है-- 

“कर्ता ( व्यक्ति ) के रूप से स्पष्ठतः में कोई वस्तु खोज रहा हूँ । जो कुछ 
भी में पाता हूँ, वह अपने झ्ाप ही” मेरी अपनी वस्तु ह। शत कोई ऐसी चीज़ 
नही खोजी जा सकती जो मेरे लिये या किसी झन्य व्यक्ति के लिए प्रस्तुता न 
हो । हर ज्ञात वस्तु किसी को ज्ञात होगी । ज्ञाता को ज्ञात मे झलग करना 
असम्भव है । इस स्पष्ट तथ्य में ज्ञान की सामान्य प्रक्रिया या स्थिति वा दर्णन हैं, 
किन्तु जब इसका सामान्यीकरण किया जाता है, जैसा भाववादी काते हैं, वो रह 
महत्वहीन हो जाता है। इनका अर्थ केवल उतना हो जाता है कि जो कुृध ज्ञात 
है, वह ज्ञान है। भाववादियो के वावज़ुद, इससे यह निष्कर्ष नही निशलया दि 
सभी वस्तुएँ ज्ञान हैं, या कि उनहा अल्वित्र केवल व्यक्तियों दी वरतुफ्तो के रूप 
में है। अझवः ज्ञान की स्पिति में, जिनमे स्व-केन्द्रिक म्विति वास्दया 5 और 
भत्तित्व के घन्य ज्ञात प्रकारों के दीच झनन्‍तर करना पवरप्रण 7 

ज्ञात सम्बन्धो में स्वापीनता का सम्बन्ध भो है । इसने शब्दों में, रप-> 


के बावज जा स्दाधीद ५ पराधोद कन्तडं उे > दाता पता 
स्थिति के चावसूर स्वाधाद धार राधोद स्तुपा के पनदाण बा एता व्यय 
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जाने लगे ) और 'झालोचनात्मक यथार्थंवादियो” का प्रतिद्वन्द्दी समूह, दोनो ही 
सगठित समूहो या 'धाराझ्रो” के रूप में महत्वपूर्ण नही थे । वडी हद तक, 'सुधार 
वातावरण” दाशंतिक चर्चा भौर विचार को बन्वन-मुक्त करने से विलियम जेम्स 
की सफलता का परिचायक था । जैसा पेरी ने कहा, ये व्यक्ति जहाँ विलियम 
जेम्स के विचारो का अनुसरण नही करते थे, वहाँ भी वे 'विलियम जेम्स की भावना 
के अनुसार! काम कर रहे थे। आन्दोलन का सवं-वस्तुनिष्ठावाद किसी भी तरह 
उन्नीसवी शताब्दी के विज्ञानवाद” का दुबंल अ्रवश्ेष नहीं था। यह एक नया 
सृजन था, एक रचनात्मक विद्रोह था। 

वस्तुपरक विश्लेषण के पहले बडे कार्य के रूप में राल्फ़ बाटन पेरी ने यह 
दिखाना चाहा कि सोहेश्य व्यवहार का अध्ययत भर उसकी परिभाषा जीव- 
विज्ञान की साधारण निरीक्षणात्मक पद्धतियों से की जा सकती है भ्ौर उद्देश्यों 
या श्रधिमान्यताओ को हमेशा वेयक्तिक” तथ्य कहने की जेम्स की आदत का 
अनुसरण करने का कोई कारण नही है । एक लेखमाला में उन्होने सोहेश्य और 
निरुद्वेश्य कार्यों के बीच पूर्णंत आचारणवादी श्रन्तर किया। यह कर चुकने के बाद, 
वे 'निरीक्षित हितो” के सन्दर्भ में मृल्यो का एक सामान्य सिद्धान्त निर्मित करने 
को तैयार थे । कोई मामनवी हित, चाहे सामाजिक हो या नही, स्थायी हो या 
भंगुर, भ्रन्य हितो या मूल्यो से सम्बन्धित किया जा सकता है। हितो से बाधाओं 
के साथ मूल्य भी उत्पन्न होते हैं। हितों का टकराव, हितो का सगठत, सूल्यो 
की व्यवस्था आदि सभी वास्तविक अध्ययन के क्षेत्र थे, जिसमें पेरो ने अपना 
झधिकाश जीवन लगाया । इस प्रकार पेरी का नीतिशास्त्र और मूल्य का सामान्य 
सिद्धान्त श्रमरीकी यथार्थवाद की एक ठोस उपलब्धि वन गये | ये प्रभावकारी 
रूप में परम्परागत भाववादी नीतिशास्त्र का सामना करने में समय॑ थे, जिसके 
भनुसार हितो ओर मूल्यों को प्रतिपक्षी माना जाता था। पेरी द्वारा हितों की 
पू््ति के रूप में मूल्यों का व्यवस्थित विशइलेपए न केवल भाववाद को एक सीधी 
चुनौती है, वरन्‌ उपयोगिताबाद को एक वस्तुपरक श्राधार पर पुनविभित करने 


का प्रयास भी है।.- .2: 
विलियम पेपरेल मॉप्टेयू ने यथाथंवाद को कई चीज़ें दी, श्रीर वे कई अ्रवसरो 


पर साववाट थार 84/ हा मे ४.7 विरुद्ध ययायंवादी तत्वमीमासा श्ौर 


रू 


ज्ञान प्रमुख £' किन्तु उनकी सर्वाधिक विशिष्ट देन, 
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नये प्रकृतिवाद और यथार्थवाद का उदय श्प्ह६ 


के ऐसे सिद्धान्त को यथा्थंवाद के सामान्य विकास के लिए महत्वपूर्णा मानते थे, 
क्योकि वे चेतना के अनस्तित्व के विषय पर जेम्स से असहमत थे झर अपने 
अधिकाश नव-यथार्थंवादी सहयोगियों से भो, जो चेतना की सम्बन्धात्मक व्याल्या 
करते थे, उनका मत भिन्न था। वे इसे एक विशिष्ट, भौतिक ऊर्जा के रूप मे 
पहचानना सम्भव समभते थे । उन्हें चेतन व्यवहार के कार्यात्मक अध्ययव पर, 
जैसा कि पेरी ने किया था, कोई आपत्ति नही थी, किन्तु उनका विचार था कि 
कार्यों की शरीर-क्रियात्मक व्याख्याएं की जा सकती थी | सामान्यत , मॉण्टेगू 
और रॉय वुड सेलसे यथा्थंवादी आन्दोलन के भोतिकवादी पक्ष का प्रतिनिधित्व 
करते हैं। किन्तु उनके भौतिकवाद एक जैसे नही हैं और न्नामतौर पर अमरीकी 
यथाथँंवादी विचार में भोतिकवाद का स्थान गौर है। श्ान्दोलन को अपनी 
अन्य देनो के माध्यम से मॉण्टेगू और सेलर्स कही अधिक प्रभावशाली थे--मॉपण्टेगू 
एक परिकल्पनात्मक प्रकृतिवादी के रूप मे और सेलर्स एक संघपंशील मानववादी 
के रूप मे । 

कथित नवयथाथ्थवादियों की मनोविज्ञान में कोई विशेष रुचि नहीं थी और 
वे ज्ञानमीमासा को बिल्कुल छोड देना चाहते थे । इनके विपरीत 'श्ालोचनात्मक, 
यथायंवादियों का समूह था, जो अब भी प्र॒त्यक्ष-ज्ञान के मनोविज्ञान और वाह्म 
विश्व के साथ अनुभव के सम्बन्ध की समस्या में व्यस्त था। इनमे से में केवल 
दो की चर्चा करूँगा, यद्यपि यह समूह शायद नवयथाथंबादी समूह से बडा था, 
क्योकि उसके कार्य॑ में नवीनता कम थी और वे सहयोग की वात कम करते थे । 

कोलम्बिया विश्वविद्यालय में मनोविज्ञान के प्रोफेसर चाल्स श्रॉगस्टस स्ट्राग, 
जो अव अवकाश ग्रहण करके ज्ञान के साथ पेरिस और फीसोल में रह रहे थे, 
“ब्हाई दी माइण्ड हैज ए वॉडी” (मन का एक शरीर वक्‍्यो है) के लेखक के रूप मे 
प्रसिद्ध हुए थे। मनोवेज्ञानिक विश्लेषण का यह एक बहुत ही गन्‍्नीर शोर 
जानकारीपूर्णा नमूना है । किन्तु दानिको ने इसे वहुत गम्भीरता से नहीं लिया, 
कुछ लेखक की सुक्ष्म और व्यग्यपूर्ण विनोदप्रियता के कारण झौर कुछ इस 
कारण फि यह एक पूर्णात मनोवज्ञानिक रचना समनी जाती थी । उससे उद्विग्त 
हुए विना स्ट्राग ने झपने सामाजिक और बोदछिक ग्वेलेपन में प्रत्यक्ष-्ञान वा 
एक विस्तृत “प्रक्षेप” सिद्धान्त निल्पित किया । अपने समकालीनों को एस धारा 
से ग्रस्त देख कर कि दृव्य-घटनाएँ मात्र आधार-सामाययां या उपस्विवियाँ होतो 
हैं, उन्होंने घोषित किया कि वे पचास वर्ष तक अनुवायियों की आया नहीं का न--- 
घव तक कि उपस्थिति का विचार क्षय नहीं हो याता | परमारागत दृशस्य- 
घटनावाद के विरुद्ध, उन्होने कहा कि जिसे प्रच्चुत वहा जाता है, दर दर्गन 
फॉप्टवादियो की घारणा से अधिक गाब्दिक शर्ते में ब्य्लुगा (पिदिपियादय) 


के. 2 जी आ औन्स काननोड अकी 
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है शोर फ्रेंच शब्द रीप्रेजेण्टेशन'! जैसा व्यक्त करता है, उससे भ्रधिक 
प्रतीकात्मक है। उन्होने कहा कि हम वस्तुओं का अनुभव अपनी ज्ञानेन्द्रियो 
में” नही करते, वरन्‌ केवल उनके “माध्यम से” करते है । वस्तुएं दूरी पर अनुभव 
की जाती हैं और हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ परिप्रेष्य स्थल में उन्हें इस प्रकार निदधिष्ट 
करती हैं कि श्रगर हमारा शरीर उनसे प्रत्यक्ष सम्पर्क (स्पर्श) करना चाहे, तो वे 
वही पाई जा सके जहाँ वे सचमुच हैं। दूसरे शब्दों में, उन्होंने ऐन्द्रिक भ्रनुभव 
को मूलतः प्रेरक प्रतिक्रिया के रूप में देखा, जिसके साथ भौतिक वस्तुगो द्वारा 
हमारे अन्दर उद्दीपित प्रभावों को एक तीन श्रायामों वाले परिप्रेक्ष्य-पट पर, जो 
भोतिक यथार्थ नही है, श्रन्तरित करने की युक्ति (प्रत्यक्ष-ज्ञान परिप्रेक्ष्य) जुडी हुई 
है । हम सोचते हैं कि हम वस्तुओं को वही देखते हैं जहाँ वे सचमुच हैं, किन्तु 
हमारा देखना प्रतीकात्मक है । 


जिस प्रकार स्ट्राग का ध्यान दिक्‌-प्रत्यक्षज्ञान पर केन्द्रित था, उसी प्रकार 
जॉन्स हॉपकित्स विश्वविद्यालय के आरथर शो० लवजॉय का ध्यान कालिक 
प्रत्यक्षज्ञाव पर केन्द्रित था । अनुपस्थित को किस प्रकार उपस्यित बनाया जाता 
है, इस सम्बन्ध में सात्रं के कुछ विश्लेषणो का पूर्व-छप उनमें मिलता है । उनके 
अनुसार भ्रतीत धौर भविष्य को प्रस्तुत करना अ्रनुभव का मूल काये है| शत. 
श्रनुभव का क्रम श्रोर घटनाग्ो का क्रम, ये दो बिल्कुल भिन्नकालिक गठन हैं । इस 
भ्रन्तहंष्टि के फलस्वरूप लवजाँय ऐसे समय में एक हेतवादी दर्शन के समर्थक बत 
गये जब अमरीकी दाशंनिको की वहुसस्या द्वेतवाद के विरुद्ध विद्रोह कर रही थी । 
जिसे वे 'तेरह व्यवहारवाद! कहते थे, प्रथम उन्होंने उतकी आलोचना की शोर 
यह प्रमाणित करने की चेष्टा की कि व्यवहारवादी सिद्धान्त और सम्भ्रम, ज्ञान 
की वास्तविक समस्या को टालने का प्रयास थे। अन्त में उन्होंने भ्रपनी मुख्य 
विवादपूर्ण रचना दी रिवोल्ट शअगेन्स्ट डुश्नलिउम! (द्ेतवाद के विदद्ध विद्रोह) 
प्रकाशित की, जिसमें उन्होने यह प्रदर्शित करने का प्रयास किया कि द्वतवाद से 
बचने के विभिन्न प्रकृतिवादी, प्रयोगवादी और ययाथंवादी प्रयास श्रसफल 
हुए थे । 

चाहे वे असफल थेया नही, किन्तु यह एक तथ्य है कि पिछले दिनों 
अ्रधिकाश श्रमरीकी दा्शनिकों ने अ्रपना ध्यान ज्ञान की समस्या के उस रूप से 
हटा लिया है जिसका साववादियों ने उपयोग श्रौर निरूपणा किया था ओोर ऐसे 
कार्यों की शोर सुडे हैं जो उन्हें मधिक रचनात्मक प्रतीत हुए । उन्हे विश्वास हो 
गया कि प्रत्यक्ष-ज्ञान, बोब-सामग्री, और जिमे स्ट्रांग ने चिंतता की यास्त्रिको! 
कहा था, उसकी वास्तविक समस्याएँ झरोर-क्रियाट्मक मनोवैज्ञानिकों के लिए 
छोड़ी जा सकती हैं। दंत के समक्ष भत्य, अधिक भाकरषषक और प्रधिक 
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सामान्‍य समस्याएँ थो । यह अमरीकी यथाथंवाद का विशिष्ट दृष्टिकोण है, जो 
उसे इंगलिस्तानों यथाथंवाद से अलग करता है । डुई ने एक बार स्वीकार किया 
था कि हमने समस्या को हल नही किया, हम उसे लाँघ गये ।! 


अमरीकी घथाथंवाद के अन्‍य स्रोत 


भाववादी समूहो के विरुद्ध छह यथार्थंवादियों ने १६१० में जो युद्ध घोषित 
किया था, उसमें यथार्थंवाद की पूर्ण विजय हुईं । यथार्थवाद पनपा, श्रधिकाधिक 
वेविध्यपूर्ण बना, अ्न्तवंस्तु से भ्रघिक समृद्ध हुआ, समर्थकों में सवल हुआ ओर 
शैक्षिक जगत्‌ में अधिक प्रभावी हुआ । भाववाद पीछे हटा, उसके समर्थक दो 
हिस्सो में वँट गये । व्यक्तिनिष्ठ या 'मानसिकतावादी” भाववादी, जो अव भी 
विशप बक॑ले के सिद्धात्तो मे विश्वास करते थे, सलल्‍्या मे बहुत कम रह गये । 
वे न केवल यथाथंवादियो की वरन्‌ तथाकथित “परिकल्पनात्मक दाशंनिको,! 
वस्तुनिष्ठ या 'कॉर्नेसः भाववादियों के सशक्त समूह की आलोचनाओो के भी 
शिकार हुए। ये परिकल्पतात्मक भाववादी उलभन में डालने वाली हद तक 
यथार्थंवादी वस्तुनिष्ठा का स्वागत करते थे। वे भी विश्वास करते थे कि सर 
एक वस्तुपरक गठन है। वे भी प्रत्यक्ष-ज्ञान के मनोविज्ञान से ऊब गये थे। वे 
अपने मत को तार्किक आधारो पर रखने को तैयार थे । वे स्वीकार करते थे कि 
निस्‍्सन्देह, वस्तुएँ उनके प्रत्यक्ष-ज्ञान से स्वतन्त्र होती हैं, किन्तु जिन कारखणात्मक 
सस्वन्धो के सत्दर्भ से हम वस्तुओं को अवघारितः करते हैं, क्या वें तार्किक 
सम्बस्धो से स्वतस्त्र हैं ? वहुतेरे यथार्थवादियो को यह मत भाववाद का परित्याग 
प्रतीत होता था। जैसा जे० बी० प्रेट ने कहा, 'भाववादी ऐसे ताकिक 
यथायथंवादी निकले” जिनमे वहुतेरे यथार्थवादी सहमत होने को तैयार थे । यद्यपि 
इस प्रइन ने यधायंवादियों को भी विभाजित कर दिया, किन्तु उनमें इस मतभेद 
को सहने की क्षमता भाववादियों से अधिक थी। इस दीच में व्यवहारवादी 
झालोचना ने 'परम” के भाववादी सिद्धान्त को कमजोर कर दिया घा और 'परम' 
के ह्ास के साय इस भाववाद की लोकप्रियता भी वहुत-छुछ नमाप्त हो गयी, 
प्योकि इसका 'धामिक पक्ष' झव नहीं रहा । किन्तु भाववाद पर ययावंवादियों 
की यह सामरिक विजय उन्हे कोई ठोस कार्यक्रम नही दे सकी, जिन पर वे एए 

हो सकते । उन्होने तो सोचा था कि युद्ध वर्षो तक चलेगा । झद क्य्य यरें ! 
जिसे 'वाह्यर विश्व समझा जाता था, उसके एक युद्ध ने 2६१४ में 
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भ्रमरीका को भी समेट लिया । युद्ध ने इस शास्त्रीय संघर्ष को पीछे डाल दिया 
भौर प्रमरीकी दाशंनिको के लिये एक व्यापक सास्कृतिक आधार की उपलब्धि 
को आवश्यक बना दिया । १६३० के बाद श्रमरीका में जो यथार्थवाद पनपा, 
वह एक हद तक १६१० के यथार्थवाद का प्रसार तो था, किन्तु अधिक प्रत्यक्ष 
रूप में वह सास्क्ृतिक सकट का फल था, अमरीका द्वारा अपने वौद्धिक और 
नैतिक साघनों की खोज से उत्पन्न हुआ था । इस सकट ने ऐसी विचारधारा में 
मेल पैदा किया, जिनमें मेल होता असम्भव समझा जाता था और इससे नयी 
सैद्धान्तिक समस्याओ्रों में सच्ची दाशंनिक रुचि उत्पन्न की, जिनके लिए पुरानी 
घाराएँ वहुत-कुछ अप्रासगिक थी। ये समस्याएं विश्व-युद्ध और मनन्‍्दी से उत्पन्न 
तात्कालिक राजनीतिक और भ्रन्तर्राप्ट्रीय समस्याएँ नही थी । एक राष्ट्रीय विचार- 
दर्शन की उपलब्धि में अ्रमरीकियों को जो कुछ थोडी सी सफलता मिली, उसमें 
दार्शनिक अभिस्थापन कम से कम था। दोनो विश्व-युद्धों के बीच अ्रमरीकी 
दार्शनिक जिन समस्याओं की ओर खसुडे, वे शायद पहले से भी अधिक 
प्रिकल्पनात्मक ओर सैद्धान्तिक धी--तकंशास्त्र और भाषा, तत्व-मीमासा और 
सार-तत्व-विज्ञान, मानववाद और प्रकृतिवाद की समस्याएँ। दाशंनिक विचार की' 
इस उथल-पुथल को “यथा्थंवाद” कहना शायद इस शब्द का श्रनौचित्यपूर्ण रूप मे 
ठीला-ढाला प्रयोग हो । किन्तु इसे किसी ओर वाद' की सज्ञा देना श्रौर भी कम 
उपयुक्त होगा । जिस विचार का उदय हुआ, उसका कोई प्राविधिक नाम नही है 
झौर उसमे औपचारिक एकता बहुत कम है, किन्तु वत्तमान थोडी' सी ऐतिहासिक 
दूरी से भी, यह एक सचमुच श्रमरीकी चीज़ प्रतीत होती है। यह कोई राष्ट्रीय 
दर्शन नही है । इसमे राष्ट्रीय आत्म-चेतना नही थी । किन्तु श्रमरीकी विचारकों 
के बीच यह स्थिति का जायजा लेने की एक प्रक्रिया थी। शअ्मरीकी दार्शनिक 
पहली बार सचमुच इक़ट्ठें हुए। और यद्यपि उन्होने सहयोगी कार्य बहुत कम किया, 
किन्तु उन सभी ने, जो कुछ भी सामग्री उतके पास थी उसे लेकर, अमरीका या 
विश्व के लिए नही, वरन्‌ दर्शंत के लिए नये श्रौर ज़्यादा श्रच्छे श्राधार प्रस्तुत 
करने की चेप्टा की । दाशंनिक अन्वेपण अमरीकी सस्क्ृति से, अपने-आप में एक 
गम्भीर, व्यावसायिक, प्राविधिक उपलब्धि वत गया और अमरीकी दाशंनिको ने 
उस प्रकार की आत्म-निर्भरता प्राप्त कर ली, जिसकी एमसन ने कामना की थी 
भौर जिसने उन्हे इस योग्य वनाया कि वे अपने लिये कुछ महत्वपूर्ण श्राधार और 
कुछ ऐसे ढाँचे भी वना लें, जो सम्भवतः वाहर भी जा सकें । 

मेरे लिए और शायद मेरे समकालीन किसी भी व्यक्ति के लिए उस अमरीकी 
भधार्थवाद का सामान्य चित्रण श्रसम्भव है, जो १६३० के बाद अपने चरम-विन्दु 
पर पहुँचा ओर जो शव किसी भन्य वस्तु में बदलता प्रतीत हो रहा है, मुझे नहीं 
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च्प्क 


मालुम क्या । सम्भव है इन वर्षों मे बडे परिश्रम से तैयार किये गये इन आधारो 
का भविष्य में बहुत कम उपयोग हो । किन्तु विचार की भावी दिशा से यह तथ्य 
नही बदलेगा कि उन वर्षो मे आधार डाले जा रहे ये । पिछले अ्रध्याय मे जिनकी 
चर्चा की गयी है, उनके अतिरिक्त अमरीकी यथार्थवाद के अ्रन्य सस्थापको मे से 
में केवल चार की चर्चा करूँगा--चाल्स एस० पीयर्स ( जो मृत्यु के बाद भी, इन 
वर्षो में दाशंनिक्र दृष्टि से बड़े जीवन्त बने रहे ), एफ० जे० ई० वुडब्निज, जॉन 
हुई ओर जॉज एच० मीड । प्रथम दो ने तकंशास्त्र और प्राकृतिक नियम के एक 
यथायँवादी दर्शन की नीव डाली । अच्तिम दो ने अमरीकियो को एक यथाश्वादी 
सामाजिक दरशंन प्रदान किया, जिसमे सामाजिक परिवत्तंत का सिद्धान्त और वुद्धि 
के संगठन और सम्प्रेषण का सिद्धान्त, दोनो ही थे । प्रथम दो प्रकृतिवादी पक्ष दे 
प्रतिनिधि है, अन्तिस दो मानववादी पक्ष के । 
प्रतीकात्मक तकशास्त्र श्रोर व्यवहारवादी पद्धति में अपने आधार-निर्मायक 
कार्य के भ्रतिरिक्त ( आठवें श्रध्याय में व्यवहारवादी बुद्धि” के अन्तयंत देखिए ), 
पीयर्स निश्चय ही पहले भ्रमरीकी यथार्थवादी थे । १८७१ में ही उन्होने जायरूक 
ढंग से ब्रिटिश अनुभववाद के नामवाद का और भाववाद का खशणडव किया था 
झौर पदार्थों सम्बन्धी कॉरट के कार्य की यथार्थवादो व्याख्या प्रस्तुत की थी । उस 
समय लगता था किवे डन्स स्कॉटस के शिष्य है, किच्तु शीघ्र ही प्रतीत होने 
लगा कि वे किसी के भी शिष्य नहों है। अपने कार्य के प्रारम्भ मे ही उन्होंने 
समझ लिया था कि नामवाद ओर यथारथंवाद के वीच झगड़ा केवल ताकिक हो 
नही है, नैतिक झौर सामाजिक भी है । उन्होने सामान्यता का एक सामान्यीकृत 
सिद्धान्त निरभित करने की चेष्टा की। प्रत्यक्ष-ज्ञान ओर व्यक्ति-वस्तु सम्बन्ध से 
ध्यान हटा कर, सम्प्रेपण, भाषा और तकंशास्त्र के सिद्धान्त की ओर ले जाने में, 
पीयस॑ द्वारा ज्ञान के त्रिसुनरीय गठन ( जिसके लिए व्याख्या को जाये, जिसत्री 
व्याख्या हो और जो व्यास्था करे ) पर किये गये झ्राग्रह का महत्वपूर्ण योग था । 
साविकताओ के सम्बन्ध मे उनका यथाय॑वादी सिद्धान्त यह था कि किसी स्थापना 
के सामान्य! श्र को, प्रयोगशाला” की स्थितियों में किये गये विभिष्ट प्रयोगों 
की एक श्रेणी मे बदला जा सकता है और इस कारण, विचार का सन्नानात्मक 
मूल्य वही होगा जो एक प्रयोगात्मक स्थापना के रूप में उनका मुल्य होगा । 
इसका मतलब था कि किसी विचार के झ्र्थ भोर सत्य दोनो का ही निर्ाण 
सक्षम अन्वेषको के एक समुदाय को करता हाप--पम्र्वात्‌ ऐसे छोयो रा, प्पे 
उसके लिए प्रयोगात्मक कसौटियाँ निर्धारित कर सके । भय कया मापत्र पवागों की 
एक श्रेणी के द्वारा होगा । सत्य का मापन वैज्ानिको के समुदाय में, या उस 
विचार के प्रयोगात्मक निरीक्षकों के दीच सहनति के द्वारा होगा। इस दजार 
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भा 


पीयसं ने अमरीकी यथार्थवाद के दो विषयों को नीव डाली--(१) उन्होने 
साविकताओ के सिद्धान्त को प्राकृतिक विज्ञान के एक श्रग के रूप में देखा और 
(२) वे अपनी पदार्थों की व्यवस्था को एक प्रयोगात्मक तत्व-मीमासा मानते थे, 
प्र्थात्‌ वैज्ञानिक कार्यपद्धति का एक श्रौपचारिक विश्लेषण और एक सार-तत्व- 
विज्ञान, दोनो ही । 

फ्रेडरिक जे० ई० वुढब्रिज ने भी यथार्थवाद के इन्ही दो पक्षो पर जोर 
दिया, यद्यपि वे बथाथ॑वाद तक एक बिल्कुल भिन्न मार्ग से पहुँचे थे। एक 
तव-कॉण्टवादी के रूप मे प्रशिक्षित होने पर भी, वे श्रधिकाधिक श्ररस्तृवादी बन 
गये । उन्होने श्राघुनिक शब्दावली में श्र आधुनिक विज्ञान के लिए, एक “प्रथम 
दर्शन! या श्रस्तित्व के सर्वाधिक सामान्य लक्षणों का सिद्धान्त निरूपित करने 
का प्रयास किया। ऐसे सिद्धान्त के लिए सर्वाधिक सामान्य ढाँचा उन्होने 
तकंशात् के क्षेत्रर या वार्ता के विध्व” को पाया। तकंशासत्र औौर सार-तत्व- 
विज्ञान की एकता का सशक्त समर्थन करने के कारण, वे यथाथँवादियों के एक 
ऐसे समृह के नेता बन गये, जो मूलत* ताकिकतावादी न होने पर भी यह मानते 
. थे कि यथार्थवादी दर्शन का आधार ज्ञात के मनोविज्ञान की अपेक्षा ताकिक गठन 

का सिद्धान्त होना चाहिये । 

विषय-वस्तु ओर सार का श्रत्तर बुडब्रिज के यथा्थंवाद का मूल तत्व है-- 
श्ररस्तु के दाब्दों मे दु हाइपोकीमेनॉनः और “ओऔसिया” का श्रन्तर । बुडब्रिज 
ने दुहाइपोकीमेनॉन” की व्याख्या प्रस्तुत के रूप में नही की झोर निश्चय ही 
प्रस्तुत के अधिष्ठान” के रूप में भी नही, वरन्‌ बोली भर अन्वेपण की सभी 
सम्भव वस्तुओं की एक पदसंज्ञा के रूप में की । वार्ता का यह विश्व सर्वे- 
व्यापी है और इस कारण इसका गठन सर्वाधिक सामान्य है। इसी के श्रन्दर 
ग्रस्तित्व के सारे झन्तर और प्रकार उठते हैं। इस विश्व तक बोली के द्वारा 
पहुँचा जा सकता है, किन्तु इसमें भ्रन्य पक्ष या ढाँचे भी सम्मिलित हैं, जिन्हें 
प्रलग-प्रलग विद्दवो? के रुप में पहचानना मनुष्य सीख लेता है, जैसे द्रव्य या 
पदार्थ का विद्व, प्राकृतिक वातावरण का दृश्य-जगत्‌ू, मानवी आभागाओ, 
झ्राशंकाओ भौर सुख-प्राप्ति के प्रयासों का जगत, जो मूल्यों का जगत्‌ है। इस 
प्रकार मानव अस्तित्व के चार भ्रायामो में से तीन वस्तुपरक, यथार्थ गठन हैं । 

इन विद्वों में सर्वाधिक व्यापक वार्ता के विश्व” को वुढब्रिज ने 'वीजातीत 
मन! कहा ।' इसका कारण कुछ तो यह था कि उन्होने सान्तायना द्वारा इस 


+, विशेषत देखिए, नेचर ऐण्ड माइण्ड' ( न्यूयॉक, १६३७ ), एष्ठ 


म्द९., २७१-१७२। 
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शब्द के प्रयोग को लाभदायक पाया और कुछ यह कि वे यथार्थ॑वादी उद्देश्यों के 
लिए साववाद का उपयोग करना चाहते थे । यान्त्रिक जगत, द्रव्य-जगत्‌ मे, वे 
प्राकृतिक उद्देश्यवाद और मनुष्य के 'विचार-यन्त्र” की प्रक्रियाएँ, दोनों को 
स्वोकार करते थे । तीसरी व्यवस्था, हृश्य-जगत्‌, प्रकाशीय परिप्रेक्ष्य का विश्व 
है । वुडत्रिज का विद्वास था कि आकाश ज्यामितीय होने की अपेक्षा प्रकाशीय 
है। या, ज्यादा सही रूप मे कहे तो उनका विश्वास था कि दृष्टि का जयत्‌, 
जिसमें समानात््तर रेखाएँ क्षितिज की ओर बढते हुए मिलने लगती हैं, गति के 
जगत्‌ के समान ही वस्तुपरक है, जिसमे समानान्तर रेखाएँ कभी नही मिलती 
झर उसका सवर्गीय है । गति-जगत्‌ के समान ही, दृश्य-जगत्‌ में स्थान-निर्देश 
करने मे परिप्रेक्ष्यो की एक अपरिमित सख्या सम्मिलित होती है, जिनमे से किसी 
का कोई विशेष स्थान नही होता । कोई परम दृष्टिकोण नही होता, यद्यपि 
परिप्रेक्ष्यो का गठन अपने आप में परम होता है । इन तीन वस्तुपरक जग्रतों के 
विरुद्ध वुडन्निज ने मानवी-मूल्यो के जगत्‌ को रखा, जिसमे मनुष्य सृजनकर्ता 
है। किन्तु मनुष्य सृजनशील वही तक होता है, जहाँ तक वह अपने मृल्यो को 
गपने अस्तित्व के अन्य क्षेत्रों से समजित करना सीख लेता है । 
पीयस और वुडब्निज के विचारों का मिलन मॉरिस आर० कोहेन के 
व्यक्तित्व में हुआ । कोहेन स्वयं एक योग्य ताकिक श्रोर बडे ही प्रभावशाली 
अध्यापक थे । प्रकृति के दर्शन और मानव-जीवन के दर्शन, दोनो ही रूपो मे वे 
इन दो व्यवस्थाओं की सब्लिष्टि मे सफल हुए। उनका यथा्थंवाद, अमरीकी 
यथाथंवादी विधिशासत्र के विकास के लिए विशद्येषत महत्वपूर्ण था। कोहेन ओर 
उनके छात्रो के माध्यम से इस प्रकार का यथायंवादी प्रकृतिवाद पिछले दिनो के 
अमरोकी विचार की एक विशिष्ट प्रवृत्ति बन गया । इस प्रवृत्ति मे सामान्यत 
यथार्थवादी श्रान्दोलन का तकनावादी पक्ष है, जिसका एक लक्ष्य बह है कि 
तारिक पद्धतियो और प्रयोगात्मक विज्ञानों के एक सयोजन को सभी समस्याओं 
पर विशेषतः सामाजिक और नैतिक विज्ञानों पर लागू किया जाये । 
जिसे मैंने यहाँ 'यथार्थवाद” कहा है, जॉन डुई का कार्य भी, पीयर्स की भाँति 

उसकी सीमाआ से बँघा नही है और ज्ञान व तत्वमीमासा के यवायंवादी सिद्धान्तों 
के कई प्राविधिक मतो से डुई झसहमत ये । फिर भी ब्लाव्दोलन को उनजी देन 
विलियम जेम्स से अधिक थी। वे कभी भी सरल-विश्वासपूर्ण यवायवादी नहीं 
रहे, जैसा जेम्स अपने को कहते थे और आरम्न से हो उनका एक वयाय॑ का 
सिद्धान्त था, जिसके फलस्वरूप अनुभव और शानुभविक पद्धति उम्दन्दी उसी 
घारणा जेम्स से बिल्कुल भिन्न थो ( ध्यठ्वे अध्याय में व्यवहारवादी दुद्धांक 
अन्तगंत देखिए )। मॉरिस ओर द्ेण्देलेनर्ड। जा प्रनुमर्य बाते हुए दशा 


री 
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होगेल द्वारा निरूपित विचार के हन्द्ात्मक सिद्धान्त की श्रालोचना की झौर विश्व 
को गति के पदार्थों या पुनररचनात्मक क्रिया के रूप में देखा । उनका विचार 
था कि परिवत्तंत एक चरम यथा है, और अ्रस्तित्व के पदार्थ, श्ररस्तू के पदार्थों 
की भाँति, गति के पदायं होगे, जिनमें विचार की गतियाँ भी सम्मिलित होगी । 
ट्रेंप्डेलियवुगं की भाँति उन्होंने हेत्वनुमान के सिद्धान्त को वास्तविकीकरण के 
सिद्धान्त के श्रघीन रखा श्रौर वास्तविकीकरण को पुन:रचना के । विद्येपत. जेम्स के 
जीव-वैज्ञानिक मनोविज्ञान की जानकारी के वाद, डुई के लिये क्रिया” की प्रकृति- 
वादी ओर जीव-वैज्ञानिक परिभाषा करना झ्रासान था । इस प्रकार, डुई के 
अनुसार, मनुष्य भौर उसके सारे कारय॑, कार्य के एक प्राकृतिक विद्व के भन्तनि हित 
अग हैं । यथाथं का चरम पदार्थ 'कार्य॑वस्तु' हैं (लातिनी में रेस”) | मनुष्य 'कार्य॑- 
वस्तुओं के मध्य में” रहता है | मनष्य जाति के कार्यों और पीडाओ को परिवत्तेन 
के भश्रधिक सामान्य विश्व से श्रलग नही किया जा सकता और धारीरिक तथा 
मानसिकर कार्यों या क्रिया के वाह्य और आझान्तरिक सोपानो के बीच एक व्यावहारिक 
रेखा से अधिक कोई विभाजन सम्भव नही है। 

“अनुभव की सत्तात्मक वस्तु” की यह यथार्थवादी श्रवधारणा उनके प्रारम्भिक 
लेखन में भी मिलती है, और अ्रन्तिम लेखन में भी ।" अ्रपनी वात को तीक्ष्णुता 
प्रदान करने के लिये, अपने अन्तिम वर्षों में उन्होंने वस्तुओं के वीच परस्पर- 
क्रिया के परम्परागत विचार के वजाय, वस्तुओं के वीच “व्यापार” की भ्रवधारणाएँ 
प्रपतायी । केवल मनुष्य ही अ्रपतती कार्यवस्तुओ का व्यापार चलाता” हो, ऐसा 
नही है, क्योकि शारीरिक कार्य भी समावेश झौर व्याख्या के का हैं । ययाये के 
इस सिद्धान्त को मानने के कारण उन्होने कभी भी सामान्य-बुद्धि के विश्व को 
पूव-मान्यता नही दी झोर तथाकथित वाह्म विश्व के श्रस्तित्व की समस्या को 
न स्वीकार करने के लिए आलोचनात्मक कारण दिये । 

विचार की क्रियाओं जैसी विद्येप क्रियाओं को विद्व की वस्तुपरक क्रियाओं 
के प्रधिक व्यापक ग्राधार-स्थल से वियुक्त कर देने के खतरे पर ड्ुई का निरन्तर 
* आग्रह, एक नीतिज्ञ के रूप से यथार्थवाद को उनकी देन थी। क्रियाओ्रो का 
सस्याकरण वोधघगम्य है, और समन्वय तथा वस्तुपरक सिद्धि की प्रक्रिया के रुप 
में उसे उचित ठहराया जा सकता है। किन्तु वे इस खतरे की ओर बार-बार 
सदेत करते है क्षि क्रियाग्रों की प्राविविक निष्पत्ति और व्यवसायीकरण सचार 
मे बाधए हो सकते हैं और वियुक्त हितो और मूल्यों को उत्मन्न कर सकते हैं। 


नी विमनांबक, 


१, देलिए, जॉन हुई और श्रार्थर एफ वेण्डले, 'नोइग ऐण्ड दी नोन 
( बोत्दन, १६४६ )., एंप्ठ २७२-र२८४ । 
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मूल्याकन की उनकी सामान्य पद्धति यह थी कि वे किसी विशिष्ट हित को सम्बद्ध 
कार्यो के अधिक व्यापक सन्दर्भ मे रख कर यह भरोसा करते थे कि यह व्यापक 
सन्दर्भ विशेष हितो का मुल्याकन करने में एक कसौटो का काम करेगा। वे 
नीतिशास्त्र को एक स्वंथा पृथवक्‌ विषय-वस्तु के रूप में न पढा कर, मानको के 
यथार्थवादी परीक्षण के रूप में पढाते थे--ऐसे मानक, जो श्रम्थासगत कार्य को 
नयी परिस्थितियों के अनुकूल बनाने के लिये वास्तविक स्थितियाँ निरन्तर उत्पन्न 
करती रहती हैं। कानूनी मानको के प्रयोगात्मक परीक्षण की प्रकिया में उन्होने 
विधिनिर्माण-विवाद-न्यायिक निरंय के परस्पर सम्बन्ध का एक प्रभावी विश्लेषत 
किया । लोकतन्त्र में उनकी आस्था इस विश्वास पर आधारित थी कि प्रकाशन 
आर्थात्‌ सामाजिक सम्बन्धो और सघर्षों के ज्ोतो और परिणामो की झुली स्वीकृति 
नियन्त्रण का सर्वाधिक प्रभावकारी माध्यम है| उन्तका नीतिशास्त्रन उच्तियो की 
नेतिकता थी, न पअ्नुल्लघनीयो की और न परिणामों की उपयोगितावादी गणना 
ही थी, वरन्‌ ऐसे वास्तविक हितो ओर मूल्यों की खोज थी, जिन्हे प्रभावी हित 
ओर सूल्य उपेक्षित या छिपे हुए पडे रहने देते हैं । इन दबे हुए या डूबे हुए तत्वो 
को चेतन या सावेजनिक बना कर, बन्द समाज” अपने को एक खुला प्तमाज बना 
लेता है और परम्परागत मानक वास्तविक आवश्यकताओं के आधार पर सुघारे 
जाते हैं । विश्लेपण की यथायंवादी झआदतो के कारण डुई आदशंक' नोतिशास्त्र 
से बचते रहे | उनका विचार था कि छुद्ध मानक नि.शक्त होते है । ऊपर से लादे 
गये विधानो को वे ब्यूनाधिक स्वेच्छ और इस कारण प्रभावहीन मानते थे । दूसरे 
शब्दो में, प्रयोगात्मक वैधता पर उनका आग्रह उनके व्यवहारवाद के समान ही 
उनके यथार्थंबाद का भी एक पक्ष था। 
शिकायो ओर मिशिगन विश्वविद्यालयों में डुई के साय अपने पघहयोग के 
'काल मे, जॉर्ज एच० मीड हुई के इस सामाजिक ययाव॑वाद से सहमत थे | किन्तु 
जब डुई शिकागों छोड़ कर क्ोलम्बिया विश्वविद्यालय मे चले गये, तो मीउ ने 
इस सामाजिक दर्शन को इस प्रकार प्राकृतिक प्रक्रिया और इतिहास के एक 
सामान्य सिद्धान्त में विकसित किया. जिप्तका झुई ने कभी प्रयास नहीं किया । 
इस विचार-व्यवस्था को “वस्तुपरफ सापेक्षवाद! कहा जाने लगा ग्रौर प्रकृति के 
वथार्थवादी सिद्धान्त मे इसका प्रमुख योग रहा है । 
यह दर्शन परिप्रेक्ष्यी के समन्वय के सिद्धान्त पर आधारित है। छिस प्रगार 
किसी सुद्रा या सम्पर्क के गन्य प्रयास जैसे सामाजिश काय! में, भाग जेने बारे 
की एक परिप्रेक्ष्य से हट कर दूसरे परिप्रेष्य में झाने थी योग्यता श्रावग्यक सोती 
उसी प्रक्नार प्राकृत्तिक प्रक्रियाप्रों को प्रयंभवता परिप्रेक्यों बे पत्वरुण शे सेफ 
पर निमंर होती है । मीड का विचार था कि परिप्रेब्यों के सहसम्य्प या प्लस 





श्ध्प श्रमरीकी दर्गन का इतिहास 


प्रकार कालिक श्रनुभव मे मिलता है--वत्तमान के एक परिप्रेक्ष्य से दूसरे में जाने 
के साथ-साथ झतीत की व्याख्या की पुनः रचना । वत्तमान के परिवर्तित होने 
के साथ नये श्रतीत हमारे पीछे उदित होते है” | यद्यपि मीड अपने सिद्धान्त 
को पूरी तरह निरूपित करने के लिये जीवित नही रहे, किन्तु अपनी रचना 'दी 
फिलॉसफी” आफ दी प्रेज्ेण्ट” ( वत्तमान का दर्शत--१६३२ ) मे उन्होने इसकी 
एक रूपरेखा प्रस्तुत की जिसमें उन्होने प्राकृतिक ज्ञान को ऐतिहासिक ज्ञान मे 
समाविष्ट करने की चेष्टा की । आरम्भ में उन्होंने कहा कि बचिदव एक घटनाओ्रो 
का विश्व है! और सारी घटनाएँ किसी वर्तमान में घटित होती है । अतीत और 
भविष्य हमेशा किसी वरत॑मान के सापेक्ष होते हैं श्रोर जब तक वर्तमान परिवर्तित 
होता रहता है, इतिहास को पुनर्व्याब्या करनी पडेगी। उन्होंने ऐतिहासिक 
ज्ञान में इस “वस्तुपरक सापेक्षता” को भौतिक विज्ञान में सापेक्षता से जोड़ना 
चाहा और दिक-काल में बिन्दु-क्षणो के एक चार शआयामो के नेरन्तय को एक 
परम सन्दर्भ-क्षेत्र के रूप में स्वीकार करने के लिये उन्होने सैमुएल अलेक्ज्जेण्डर 
मिकोव्स्की ओर द्वाइटहेड की आलोचना की । एक सच्चा 'उद्गामी विकासवाद' 
अधिक पूर्ण रूप में सापेक्षवादी होगा, ऐसा उनका दावा' था । उक्त नैरन्तय उन्हें 
उसी तरह का अमूतेन प्रतीत होता था, जैसे कालावधि के श्रणुओं का सिद्धान्त, 
जिनसे किसी वत्तमान की रचना की जा सकती हो । उनका इरादा ऐतिहासिक 
और प्राकृतिक दोनो प्रक्रियाश्रो में यथा” वत्तमान की विवेचवा करने का था । 
अतः उन्होने दूरी के सापेक्षतावादी सिद्धान्त का स्वागत किया, क्योकि स्थानिक 
व्याख्या में ऐसा सापेक्षवाद कार्य के क्षेत्र' को या कार्य-कौशल के लेबर को 
अधिक व्यापक बनाता है, जिसके सन्दर्भ में श्रतीत श्रौर वत्तंमान सम्बन्धित होते 
हैं । सभी तथ्य गुजरने के तथ्य होते हैं श्रोर ये तथ्य उसी हद तक प्रस्तुत” होते 
हैं, जिस हद तक वे किसी वत्तंमान के श्रवीत या उसके भविष्य से सम्बन्धित 
होते हैं । वदनुसार, सारा होना” ग्रुज्नरने के तथ्यो द्वारा उत्पन्न परिवर्तित 
परिप्रेक्ष्यो के कारण, श्रतीत का वतंमान में 'बदाना' होता है । 

दूसरे शब्दों में, मीड का वत्तंमान का दर्शन जेम्स के विश्वसनीय वत्तंमान' 
के सिद्धान्त का वस्तुपरक प्रतिरूप है । चेतता की घारा में, वत्तंमान में, घटनाग्रो 
की धारा वस्तुपरक रूप में सार्थक हो जाती है, क्योकि इस तरह से परिप्रेक्य 
उत्पन्न भौर सह-सम्बन्धित होते हैं । 

'सामाजिकता” के सिद्धान्त को भोतिक सापेक्षता के सिद्धान्त के साथ संयुक्त 
करने के मीड के महत्वाकाक्षापुरं प्रयास को भ्रमरीकी यथा्थंवाद मे श्रागे विकसित 
करने का प्रयान वहुत्त कम हुम्रा है। मीड जब इस पर काये कर रहें थे, उस 
समय जैसा प्रतीत होता था, घायद भविष्य के कार्य के लिये यह उतना व्यापक 


नये प्रकृतिवाद शोर यथार्थवाद का उदय रद६ 


आधार न प्रमाणित हो । जो भी हो, जिस प्रकार की दाशंतिक सरचना मे 
भ्रमरीकी यथायंवाद पड गया, उसके उदाहरण के रूप में इसे यदाँ भ्रकित कर 
देना उचित है । द्वाइटहेड के दर्शव के प्रभाव ने अमरीकियो के लिए इस प्रकार 
को सबिलिष्टि को उलभझा दिया है। शायद इस दर्शंत को भी अमरीकी ययाय॑ँवादी 
प्रान्दोलन के एक प्रमुख प्रंग के रूप में शामिल कर लेगा चाहिये । मैंने इस 
भझाधार पर इसे शामिल नही किया कि उसकी मुख्य विश्येयताएँ इगलिस्तान से 
भायी है, भोर मेरा ख्याल है कि इसका वत्तमान प्रचलन शायद एक 'गुज्ञ रने वाला 
तथ्यः हो । किन्तु में इस समय यह स्वीकार करता हूँ कि यह यत्रार्यवादी 
प्रान्दोलन झभी भी गतिशील है ओर इसे सम्पूर्ण छत मे, या इसके परिणाम को 
प्रकित करने का सचमुच भ्रभी समय नही झाया है। कहानी भ्रभी और है, जो 
समय कहेगा और जिसे किसी दिन श्वायद कोई ऐसा इतिहासकार कहे जो इसे 
भ्रधिक पर्याप्त परिभ्रेक्ष्य मे देख सके । 


